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Osszeomlds
Szabd Dezsé ¢letmivének fogadtatistorténete
1945-t6l a monografidk megsziletéséig

Az Orok fiatal Kardos Erné
emlékének ajinlom

Bevezetés

Ebben a dolgozatunkban azt szeretnénk vizsgilni, hogyan intézte el véglegesen
a maga szdmdra a Rikosi-, majd a Kddar-rendszer a Szabé DezsG-kérdést, s
mindez hogyan fliggott dssze a nemzeti fliggetlenség és a parlamenti demokra-
cia eszméire épitkezd, tgynevezett harmadik Gt gondolatit képviselS személyek
és mozgalmak, elsésorban a népi mozgalom adminisztrativ és biintetGjogi keze-
Iésével, és az ,eszmei tisztizds” soran milyen lIépéseket tettek a harmadik at és a
népi mozgalom centruminak és jobboldaldanak, szellemi hitorsziginak felsza-
moldsira. E vizsgalodas legalibb adalékot kivan szolgaltatni arra a cinikus és
nyilvinvaléan a kadari diktatariat menteni igyekvé felvetésre is, hogy a rendszer-
viltozast kovetGen mégsem bukkantak elG az asztalfiokokbdl a betiltott remek-
muvek, mely dllitis konnyen azt a ldtszatot keltheti, hogy aki alkotni akart, az
szabadon megtehette.

A vizsgalt idGszakot a Szabé DezsG-kérdés kezelésében két nagy folyamatra
oszthatjuk: az els6 1945-tGl 1956-ig tartott, amikor a teljes elfojtis politikajit foly-
tatta a Kommunista part, s a ,Szabo DezsS-fertGzéssel” szemben a teljes elszige-
telés eszkozét vetette be; a masodikat az 1956-ot kovets évek jelentik, amikor a
teljes zarlat ellenére a szellem kiszabadulni latszott, s ezért egyfeldl a hatdsa ala
kertiltekkel szemben egyedileg kellett fellépni, masfelSl meg kellett talilni azt az
dltalanosan alkalmazhat6 eszkozt, amely hatastalanithatta az életmd mondan-
dojit. Trasom rovid vazlatit kivdnja adni annak, egyfel6l hogyan hallgatdk el a
Rikosi—Kadar-rendszerben a huszadik szizad elsé fele egyik legnagyobb hatdst
irojanak ¢s gondolkoddjanak életmiivét, hogyan itéltck tobb évtizedes kénysze-
rd szilenciumra mdveit, s az Gjraértékelni kivinokkal, Erdei Sindorral, Tébids
Aronnal és kiilondsen Balogh Sindorral szembeni fellépésekkel hogyan vetettek
gatat barmiféle Szabé DezsG-reneszansz kialakuldsinak. Masfeldl, ezzel parhuza-
mosan, hogyan telepedett ra az életmire a kommunista irodalompolitika a hiva-
talos marxista életrajziré munkdssagaval, mellyel a rendszerviltozasig meghata-
rozta e kérdés targyaldsinak korldtait és lehetGségeit. Mindezt oly szigorisiggal,
hogy Kirily Istvin 1986-os Alfold-beli tanulmdnydig az életm( Nagy Péter-féle
hivatalos feldolgozisival gyakorlatilag senki sem szdllhatott szembe nyilvino-
san. Homilyosul6 emlékezetiink felfrissitésére s annak szemléltetésére, hogy
milyen pontosan mikodott a rendszer, szemben a sokat hangoztatott kiadari
puha diktatdra slumpossagaval”: Puski Sindor 1987-es (1) konyvheti kiallitisara
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Amerikdbol hazakildott koteteibél Gombos Gyula Szabdé DezsG-monogrifiajat
még a konyvespolcokra sem engedték kitenni, s az akkor még zdrt anyagnak
szamito kotet forgalmazdsat szigortan megtiltottdk.!

A fent emlitett folyamat fontos dllomdsa volt Lukics Gyorgy 1946-os és mds
baloldali szereplSk az elitélést megalapozé megnyilatkozdasa, majd az Erdei frisa
koral kialakult 1958-as vita, amelyre a népi iréi mozgalmat megbélyegzé 1958-as
Allasfoglalas® tett pontot. S mindezekkel szoros dsszefliggésben dllt a Szabé De-
zs6 ¢életmiivét feldolgozni kivané Budai Balogh Sindorral szemben lefolytatott
biintetGeljards, amely per gyakorlatilag valaszt adott arra a kérdésre is, miért és
hogyan nem sziilethettek meg azok a munkik, amelyeket a rendszerviltozas haj-
nalian olyannyira vartunk. Hiszen egy Budai Balogh Sindor felkésziiltségt kuta-
10, aki az életm minden apré rezdiilésének dokumentumaval, teherautényi
jegyzetanyaggal rendelkezett, készen dllt az életrajz hiteles és korrekt, biar nem
partszerd és marxista alapdlldsa feldolgozisira. Pere viligosan ramutatott arra is,
hogyan lett teljesen ellehetetlenitve és egzisztencidlisan egész életére megbélye-
gezve az eljards ald vont személy, elvéve t6le minden lehet@séget, elsziva min-
den oxigént tovabbi tudominyos céli munkavégzése eldl. Mindez nemcsak
azért érdemel kulon figyelmet, mert Piskiék perével szemben kevés sz6 esett
eddig err6l, hanem mert maga az eljirds is példatlan. Azt hiszem, még a kommu-
nista diktatdrdban is viszonylag ritkdn fordult el6, hogy bortonbiintetésre itélje-
nek valakit azért, hogy valamely tudominyos munkat ne fejthessen ki, azaz pre-
vencids céllal mar a tudomanyos munka szindékit is buntessék. A jogillamisig
feldl kozelitve a kérdést, olyan cselekményért szabtak ki szabadsiagvesztést,
amely tekintetében még csak a gondolati el6készuletek folytak. A biintetGjog
kategoridjaval szolva: a kommunista diktatira a neki nem tetszé tudomanyos
munka lehetdségét, elGkésziletét biintette.

Kisérletet tesziink annak a szemléletnek a meghaladdsira is, amely mindeddig
a népiekkel szembeni intézkedéseket oGnmagukban, egymastdl elszigetelten vizs-
gdlta &s ¢riékelte, s nem kapcesolta dssze az elvi-ideoldgiai megbélyegzéseket.
Példaul a népi irékkal foglalkozo, a forradalmat vérbe fojté hatalom ideologiai
alapvetését és legitimacios Kisérletét jelentS Alldsfoglaldst nem allitotta szerves
egységbe a népiekkel szemben lefolytatott buintetGeljarasokkal, perekkel és ité-
letekkel, végsa soron az 1956-os forradalmat kévels megtorlasokkal. S nem csa-
toltik mindehhez az erészakszervezetek hattérben folyd szakadatlan napi mun-
kdjat, amely a népi gondolat elkotelezett hivével szemben az allami szintre emelt
ideologia alapjin az egyén bintetGjogi felelGsségre vondsinak lehetGségét te-
remtette meg. A kép igy vilik teljessé: allami-parthatdrozat szintjére emelt ideo-
l6giai megbélyegzés, ennek alapjin az egyén személyes felelGsségre vondsa és
fizikai ellehetetlenitése s a kettGt 6sszekotd kapocs, a mindennapok megfigyelé-
sének fenyegetettsége. E hirmas vetiilet egylittes elemzése természetesen nem
nagy talilmdny, hiszen arra 1957 juniusiban maga Kadar utalt egy beszédében:
,Minden teriileten és mindenféle eszkdzzel harcolni az ellenforradalom, a Ma-
gyar Népkoztirsasig ellenségeivel szemben. Ez az egyik lényeges vonds. Azért
mondom, mindenféle eszkdzzel, mert arra is gondolunk, hogy ennek a harcnak
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egy része az, hit gy mondjam, a szavak csatdja, agiticio, a sajté vonalan folyik,
ideolégiai harc jellegét olti. Mds tekintetben ez a harc igénybe veszi a proletar-
diktattira minden eszkozét: az elnyomadst, az internalétabort, a bintigyi eljarast,
a bortont ¢és a haldlbiintetést is, természetesen a haldlbiintetést is, ahol ez in-
dokolt.™

A Szabo DezsG-Rérdés 1945 utan, a Rommunista diRtatiirdig

,Haldla 6ta hallgatunk réla. Ugy az elfeledés csendjével, inkdbb valami kiilon
hangstlyt hallgatdssal, mint ahogy a csevegd tarsasig elhallgat, amikor virat-
lanul kozéjiik toppan, akirdl addig beszéltek. Mintha Szabd Dezsd jelenlétét a
halila tette volna stlyosabbd™ — irta Erdei Sdndor. 1944-ben, a bombazisok ide-
jére elobb csak alkalomszertien, késGbb dllando lakoként Szabo Dezsd a 1égo-
pincébe szorult. EbbAl a pincébdl mir sohasem szabadult, innen temették el egy
konyhaszekrénybdl 6sszetikolt koporsoban a Rikoczi téren, 1945 janudrjaban.
Azoéta varja szabadulasat.

Szab6 Dezsé kiillonos szerencséje, hogy nem ¢érte meg a szovjet hadsereg
nyomin ¢érkezé kommunistik dltal hozott ,Gj viligot”. Ma mar talin nem nehéz
clképzelniink, milyen sors virt volna ri: meghurcoltatdsok, vadlotti hely vala-
mely koncepcios perben a baloldali és polgari liberalis-radikilis sajto lelkes ¢és
hangos asszisztaldsa mellety; feltehetSleg a Németh Liszlora kiosztott  katmérge-
20" kevéssé megtisztelG szerepét 6 kapta volna elséként; valamilyen alagsori cel-
liban nyomorékra veretés, beismerd nyilatkozatokkal, esetleg igény és sziikség
szerint Kivégzés s egy névtelen sirban gyors és megaldzo elhantolas. Taldn a ha-
zai kommunista vezetSk is mélyet séhajthattak, legalibb az ember Szabo Dezsé-
vel nem kellett viaskodniuk, elég volt arra a szellemi hagyaték.

A hibori utin a Szabd DezsG-kérdés szinte azonnal a vitak kozéppontjaba
keriilt. A gondolatait, életmivét meghélyegzd itélet az 1945-ben bekovetkezett
haldla utin gyorsan megsziiletett, a kommunista vezetés fontosnak tartotta, hogy
még holtiban is elitélje. Rikosiék, Révaiék kultirpolitikdjaban nem volt szimadra
hely, s ezt a véleményt maradéktalanul osztotdk a polgari liberdlis-radikalis ko-
rok. A kommunista és szocidldemokrata, de Iényegében az egész baloldali ¢ér-
telmiség viselkedése kezdetben ugyanakkor némi zavarodottsigot mutatott,
természetesen nem a kérdés érdemi megitélését, inkdabb kezelési modjat illetGen.
A dilemma az volt, hogy a teljes elhallgatds médszerét vilasszik-e, azon veszély-
nek az egyidejl villalisaval, hogy eszméi tovabb hatnak a mélyben; vagy szol-
janak rola a nyilvinossag eldtt, mellé téve az ¢letmd elrettentd marxista értéke-
Iését. Minthogy a baloldalon ekkor még nem akadt villalkozo, aki a roppant
életmiben kellG felkésztltséget mutatott volna, kezdetben a blokad ala vételt
villasztottdk, de teljes vértezettel dlltak sorompdéba, ha Szabd Dezsé munkdssiga
barhol, szdmukra nem megfeleld hangsallyal keriilt széba. Az 1956-os forrada-
lom ebben a kérdésben is viltozist hozott, mar nem lehetett hallgatni, nyilvin-
valova vilt, hogy az elfojtds ellenére a mélyben tovabb hatnak az eszmék, s
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Nagy Péter szinre Iépésével a marxista kritika lehetGsége is elérhets kozelségbe
kerilt, természetesen ugy, hogy Szabd Dezsé munkdssiginak csak morzsiit en-
gedték a nyilvinossdg elé. Az érdemi rész, a politikai indittatdsd esszéi és tanul-
manyai, Az egész ldtohatar és a Ludas Mdtyds Fiizetek nyolcvan szamidban, az
El6Grsben, az Elet és Irodalomban, a Magyar Eletben publikalt irisok teljes anya-
gabdl 1ényegében a rendszerviltozisig semmi meg nem jelenhetett. A marxista
irodalompolitika jol bevalt modszerét alkalmazta esetében is: gy vitatkozott az
életmivel, és marasztalta el, Ggy festett képet az alkotérdl és miveirdl, hogy az
olvasé sajit maga nem gyézédhetett meg az dllitisok valosiagardl és igazsigtar-
talmardl, vagyis azt még véletleniil sem vetették a hitelesség prébdja ala. S példa-
san alkalmazta esetében is a megosztis és levilasztis politikdjit, amelyet Németh
Laszl6 oly pontosan fogalmazott meg: ,...s az utolsé évtized szellemtorténete
megmutatta, hogy kell annyi j6 erdt: megosztani, szétzilalni, elzilleszteni, kiva-
ditani.”

A jobboldal és a centrumerdk politikusai az 1945-6t kovetd két-harom eszten-
dében tiléléstkért folytattak harcukat, a még ,él6 értékek” megGrzéséért. Né-
meth Liszlo, Szabd Lérine, Sinka Istvian, Kodolanyi Janos és a tobbiek — nemcesak
ideologiai, de sokszor fizikai és egzisztenciilis — mentése elsébbséget élvezett
minden mdssal szemben, s nem volt erejiik Szabo Dezsé kapesan djabb frontot
nyitni. Csak egyetlen idézettel szeretném illusztrilni az idGszak hangulatit, hogy
érezzik, miért is nem valhatott kortikben elsGdlegessé a Szabd DezsG-kérdés:
,Néhiny héttel ezel6tt Szabd Lérine cstszott dt az igazolason, most Kodolinyi és
Sinka Istvan jelenik meg a nyilvinossig elétt, abban a hiszemben, hogyha jok
voltak a maltban a »NemzetSrenek, az »Osszetartds—nak vagy akar az »Egyediil
Vagyunkenak, akkor jok lesznek a magyar demokracianak is. Azt is halljuk,
hogy Németh Liszl6 »atmentése« érdekében is akei6 folyik, hogy ismét utat nyis-
sanak a »mélymagyar« és »higmagyare fert6zG és fertézott eszmeviliganak.”® Ilyen
kortlmények kozott a Szabé Dezsd-i életm( értékeinek felmutatdsa olyan fel-
adattd valt, melynek kapcsin a megszolalot hamar diszkreditdltak a baloldali vé-
leményformilok, s olyan vitikba sodortik, amelyekhez nem lehetett elegendd
energidja és helye a napi politikai harcok ¢és kiizdelmek kozepette. A jobboldal
a fuggetlenségért ¢és a polgiri demokricia megteremtéséért folytatott élethaldl-
harciban nem tudta a Szabd Dezsd-kérdést silyanak megfeleléen kezelni. En-
nek eredményeképpen csak néhiny jo sziandéku és jelzés értékd, ugyanakkor
hatarozott nyilatkozatra futotta erejébdl, Tamasi Arontdl, Veres Pétertdl, Kovacs
Imrétél, Varkonyi Nandortol — és a sort sajnos nem tudjuk hosszan folytatni. Hi-
szen csak azok tudtak nyilatkozni Gigyében, akik nem alltak maguk is kozvetlen
fenyegetettség alatt, igy Németh Liszlo, Kodolinyi Jinos, Féja Géza, Sinka Istvan
és a zaklatasoknak kitett népiek joszerével meg sem tudtak szolalni védelmében.
A baloldal sem tartotta napirenden a kérdést, de a megnyilatkozasokra azonnal
reagiltak, a Népszava vagy a Haladds rendre sorompoba dllt ezekben a vitikban.

Ilyen volt a hdabort utdni legelsé emlékest, amelyet 1945. dprilis 18-dn a Zene-
muvészeti FGiskola nagytermében, a Kisgazdapdrthoz kotdddé Misztdfalusi Koz-
mivelddési Szovetkezet” szervezésében rendeztek. Az tinnepi beszédet Tamdsi
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Aron tartotta, s a misorban t6bbek kozott elhangzott az Operahdz ének- és ze-
nekardnak elGadasiaban a Psalmus Hungaricus is, Koddly Zoltan vezényletével .®
Az a Tamdsi méltatta tehat az életmdivet, akit Szabo Dezsé oly keményen megta-
madott a Sziizmadrids kirdlyfi cimU regénye kapcesin,” s aki ezt nem is hagyta
vilasz nélkil.'? Feltl tudott azonban emelkedi ezen a kordbbi nyilvinos polémi-
an és ezért nem felhétlen viszonyon, s zaszlot bontott Szabé Dezsé eszméi mel-
lett, hatirozottan 4llast foglalt az életmd vallalhatésiga mellett: |\ Bitorsag, ember-
ség, remény. Ezt a hirom szt hoztam ki a kertbdl, melyet Szabé Dezs6, mint
rengeteg nemzeti vagyont, reank hagyott. Azért ezt a harmat, mert batorsig nél-
kil nem volna érdemes tovibb magyarnak lenni, oly hosszui és dicstelen gyava-
sig utin emberség nélkil nem is tudnink tovibb magyarok lenni, mert hir-
neviinket ronggya ragtik az embertelenek, akik magyarnak mondtak magukat;
reménység nélkil pedig nem tudunk f6lkelni, hogy magyarok és emberek lehes-
stink. Felemelem hat a ziszIot, és rairom a hagyaték hirom elsé szavat: batorsag,
emberség, remény.”!!

Ez a nyilt kidllds és demonstricio, a Szabd Dezs6-i eszmék zdszlora tiizése a
baloldal szamara elfogadhatatlannak bizonyult. Az ilyen megnyilatkozisok
ugyanis azzal a veszéllyel fenyegettek, hogy az Gjonnan berendezkedd kozélet-
ben elfoglaljak az ket megilletS helyiiket azok a harmadikutas eszmék és idedk,
amelyek nemcsak a nyilas és fasiszta hatalommal és ideologidkkal dlltak szem-
ben, de éppoly kimértek és tivolsigtartoak, sok esetben gyanakvéak voltak a
szovjet hatalom dltal timogatott baloldali, marxista-kommunista vilignézettel
szemben is. Horvith Zoltan tehidt azonnal ovist jelentett be a Szabd Dezsét ma-
gasztalé frasokkal és leginkdbb az 6t méltaté emlékest kapesian. S bar Horvath
ekkor még szot ejtett hatdrozott németellenességérdl (néhany hénappal késébb
mar tudni sem akart err6l), véleménye szerint ,Szabo Dezsé az Ggynevezett »kur-
zus« idején, az ellenforradalom korszakdban hive és mintegy irodalmi ideolégu-
sa volt az ellenforradalomnak”.'* Szemére hinyta, hogy nem gyakorolt énkriti-
kat, és nem vizsgilta feltl nézeteit, nem vonta vissza meghirdetett eszméit. Hogy
melyek is ezek az eszmék, azt Horvith pontosan tisztizta: ,Az a szellemi légkor,
amelynek Szabd Dezsé egyik legtehetségesebb képviselGje volt, termelte ki Ma-
gyarorszdgon a nem kevésbé tehetséges Szabo Lorinceket és Németh Liszlokat.
Ebben a légkorben ndtt ki a fasiszta és félfasiszta ir6k serege, akik egy tisztibban
lat6 és helyesebben 1tél6 szellemi vezérlet alapjin jobbra hivatottak lehettek vol-
na.”'? Ezek az emberek vezekeljenek, fogadjik el ezt az jalantas” és ,sziirke sze-
repet”, engedjék at — gondolhatjuk, a baloldaliak altal kijelolteknek — a vezetd
szerepet masoknak, vagy vonuljanak vissza a szellemi életbdl. Ha pedig meghal-
tak, ¢és ,nem jarhatjak a vezeklés és a jovatétel termékeny Gtjit, az 4j magyar koz-
vélemény formaloinak, a birdléknak s a sajtonak kell megmondani az igazat”.'
Sitt el is érkeztiink a formalédo Gj baloldal hatalomgyakorliasanak lényegéhez:
hivatalos megmondéemberei és sajtéja mindsit majd mindenkit, s az igazsig ne
akarjon 6nmagatol napvilagot latni, 6k szallitjak azt.

Horvith Zoltdn irdasdra a Magyar Nemzet vilaszolt,”® viligos hatdarvonalat hu-
zott a Szabo Dezsé dltal megfogalmazott és a német-ndci fajfogalom kozott, ra-
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mutatva arra is, hogy a Horthy-korszak korminyainak nemhogy kegyeltje nem
volt, de leghangosabb és legeltokéltebb, a nyilvinossigot mindig villalo és ezért
onnan egyre inkdabb kiszorulé birdlojat és adaz ellenfelét tisztelhették benne. Igy
annak a rendszernek sem hive, sem hivatalos ideologusa nem volt, a Bethlen Ist-
vanhoz, Gombos Gyulihoz, Darinyi Kilminhoz, Imrédy Bélihoz, Teleki Pdlhoz
intézett, az aktudlis kormdnyzatot timadoé nyilt leveleivel ezt a latszatot nehezen
is tudta volna kelteni.

Szinte ugyanez a polémia ismétlddott meg az 1946. janudr 13-dn a Zeneaka-
démia Nagytermében tartott emlékest alkalmdval, ahol Veres Péter és Darvas J6-
zsef tartott beszédet.’® A kordbbi hangok mellett Gj szint Fényi Outénak az Uj
Emberben megjelent irdsa hozott, s a keresztény hit és reménykedds jegyében
allitotta negativ fénybe Szab6 Dezsot s az elGaddkat, akik mintha valamely ke-
resztényellenes, a nyugati keresztény vilaggal szemben 4ll6 allaspontot képvisel-
tek volna. ,Csak nem a kereszténységet, Jézus Krisztus hitét nevezi Darvas Jozsef
sidegen szellemiségnek< Mert ha igen, akkor értjik Veres Péternek a hallgatasat,
hogy miért hallgatnak oly némadn és titokzatosan fellépésiik 6ta a vallasrdl, a ke-
reszténységrol. Jézus Krisztusrol. Ok idegen szellemiséget latnak a keresztény-
ségben, amely elnyomta, megnyomoritotta a magyar népkulttrit és ennek sza-
bad kivirdgzasat.”"

Bar mint fentebb emlitettiik, a népick csak igen korlitozottan tudtak a Szabé
Dezs6-kérdéssel foglalkozni, egyvalakirdl, aki rdadasul nem is tekinthetd a népi
mozgalomhoz szorosan kotdds személynek, kiemelkedd szerepe miatt meg kell
emlékezniink. Keresztury Dezs6 1945 utdn a koalicios idékben a Nemzeti Pa-
rasztpérthoz csatlakozott, és miniszteri tisztséget villalt, s 1956-ban is részt vett a
Petdfi Pirt vezetésében. Keresztury mindig is elismeréssel és tisztelettel nyilatko-
zott Szaboé Dezs6rdl, a habord utin szinte azonnal irdst szentelt életmdive értéke-
lésének. Ennek lényegét nem is annyira 6nértékében, mint inkdbb a kornyezeté-
ben kifejtett hatasiban ldtta, abban, hogy a hibora el6tti hatalom ellenzékének,
forrongé rétegeinek adott irdinymutatist, termekenyitette meg és forradalmasitot-
ta gondolkodasukat.'”® Erdemét a Szabé Dezsd-kérdésben azonban nemcsak iri-
sai, tanulmdnyai jelentik, hanem az a tény, hogy 6 volt, aki egy bérondnyi ki-
adatlan kéziratot megmentett az enyészettdl, elrejtett a Rikosi-diktatira eldl, igy
t6bbek kozott neki koszonhetjik, hogy az Lleteim cimd mi kézirata rink ma-
radt, s ugyancsak 6 mentette biztos helyre — az dltala igazgatott Edtvos-kollégium
pincéjébe — Szabo Dezss 13 ezer kotetes konyvrardt is.!'? A kéziratokat végul at-
adta a Széchényi Konyvtarnak, melyrdl jelentés is készilt a Belligyminisztérium
részére. A Borisz” feddnevi tigynok — ismereteink szerint Nagy Péter irodalom-
1orténész — jelentette 1961. junius 21-én, hogy a Széchényi Koényvtarban kutatd-
sa sordn rataldlt az Eleteim ¢im@ Szabé DezsG-kéziratra, amelyet ,sokdig Keresz-
turi (sic!) Dezsé Srzott, majd adta 4t a Széchényi Konyvtdrnak”.? Ugy latszik, aki
Szaboé Dezsé életmivével kapcesolatba kerllt, nem vonhatta ki magit a hatalom,
a beliigyi szervek érdekldése alol. Igy tortént ez Keresztury esetében is, hiszen
alig egy évvel ezutdn Gjabb részletes jelentés sziletett, amelyben Borisz tigynok
beszamolt talilkozojukrél. Ebben megemlitette, hogy Keresztury ingerilten
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nyilatkozott Ungvari Tamdsrol, aki véleménye szerint ,provokdlja az antiszemita
hangulatot”. Kifakadva és ingertilten beszélt” Karolyi Mihdly hamvainak hazaho-
zatalardl is, illetéleg Horvath Béla hazatérésérél. A jelentés részletesen tijékoz-
tatta a belligyet a Puski-perrdl folytatott beszélgetéstikrdl, tovabba megismerke-
déstk kortlményeirdl, amely még a negyvenes évek elejére datilhaté, amikor
Keresztury Svdjcban €16 angol tjsagirokhoz adott szimdra ajanldlevelet, mivel az
Ggynok ekkor Genfben folytatta tanulmdnyait. A beliigy az tigynoki jelentésbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Keresztury ,tobb kérdésben ellenséges allas-
pontot foglal el a pirt politikdjaval szemben”?! s arra utasitotta igynokét, hogy
minél tdbbet beszélgessen vele, tarja fel kapcesolatait, ismerje meg politikai véle-
ményét, felfogasat.

E kitér utdn szeretnénk vildgossa tenni, hogy nem tudunk valamennyi meg-
szolaldssal érdemben foglalkozni, csak az dltalunk kiilonosen fontos mozza-
natokra forditunk figyelmet. Ilyen silyponti esemény és a Szabé DezsG-kérdés
sulydt érzékelteti Lukdcs Gyorgynek a Magyar Kommunista Part Politikai Akadé-
midjan 1946. marcius 2-dn tartott, Népi irok a mérlegen cimi elGaddsa. Lukdcs
elGadisa cimével is jelezte, a népi irokat mérlegre kell dllitani, s meg kell vizsgalni,
nem taldltatnak-e tdl konnytnek. Ezzel a felitéssel nyilvinvaléan megelSlegez-
te a baloldali koroknek a népi irdkkal s ezen beliil is kiemelten Szabé Dezsével
szemben kordbban elfoglalt elutasité dllaspontjat. Igy fogalmazott: ,A népi iréi
mozgalom kezdetén Szabé Dezsé all."?* S bir koteteket szentelhetnénk Szabo
DezsG és a népi mozgalom, népi irdk kapcsolatinak, az oda- és visszahatisok,
az egyezGségek és kilonbozbségek, a tagadasok és elfogadisok elemzésére, a
lukdcsi tézis mélyebb analizisére, annak kimunkaldsira, hogy e mondat mennyi-
ben pontatlan, félrevezets és téves, mennyiben helyes és tényszerl — most még-
is csak a mondat fontossagit emeljik ki. A kommunista irodalompolitikinak és
egyuttal a politikai vezetésnck ugyanis nagy szitksége volt erre a leegyszerGsité
megallapitdsra, hiszen Szabo Dezsé emberi és eszmei megbélyegzésébdl levezet-
hetévé valtak a nemzeti fliggetlenséget és szuverenitast, a kommunista ideol6-
giat elutasito dllaspontok, az organikus nemzeti fejlédést és a parlamenti demok-
riciat, az eurépai szabadsigjogokat kdzéppontba allité irinyzatok lejaratdsa.®
A habort utan ugyanis rendkivili dsszetartd erével és vonzassal szinre Iépett a
magyar politikai kozéletben egy olyan, a paraszti rétegeket és az értelmiséget,
tovibba a kozéposztaly progressziv elemeit integralni képes szellemi és politikai
mozgalom, amelytdl tivol dlltak az alapveté marxista-leninista elképzelések, és
amely egyuttal tivol tartotta magat a nemzetkozi liberdlis elvektdl is, hatisa ala
vonva a munkissag jelentés tomegeit. E réteg a vilaghdabora befejezédésével el6-
allé hatalmi-poliiikai vikuumot pillanatok alauw kitoltotte, a Kisgazdapart 1945-6s,
foldindulasszer( valasztasi sikerei is ¢zt jelezték. Ez a fiatal genericié — részben
talan ontudatlanul is — politikai idediban a kétezer éves gorog-romai filozofiat és
gazdasagi-jogi rendszert, tovibbid a masfél ezer éves keresztény fejlédést otvoz-
te a modern alkotmdnyos berenderkedés, parlamentarizmus igényével, viligké-
pe valaszt adott a kor kihivasaira, mindezt Ggy, hogy figyelembe vette a nemze-
ti hagyomanyokat és sajatossagokat is. Németh Liszlé megfogalmazasiban: ezek
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a mozgalmak a négyszaz éves magyar radikalizmus legjobb hagyomdnyait, a ka-
tolicizmus és protestantizmus nemesebb magyar formait hoztdk, s olyan Magyar-
orszigot szerettek volna, amely igazsigosabb, szabadabb, emberibb, eurépaibb
és istenesebb.?! A baloldali irdnyzatok, leginkdabb a Moszkvabél hazatért kom-
munista vezetok elszorulé torokkal mérhették fel, hogy ez a partok folott ative-
16 eszmerendszer — hiszen a Kisgazdapartban éppugy jelen voltak képviseldi,
mint a Parasztszovetségben vagy a Parasztpart centrumédban és jobbszarnyin, a
keresztény partok soraiban — pontosan artikuldlja a demokricia, az emberség és
a szabadsdg, valamint az igazsidgossig és a szolidaritds addig dltaluk kisajatitott
és hamisan zaszlajukra tGzott elveit. S e fiatal nemzedék elsé eszmélésénél ott
alltak Szab6 Dezsé megtermékenyitd gondolatai, bitor szokimondisai, tekintélyt
nem tisztel6 lazaddsai, magyar radikalizmusa, amelyek néha romantikus taGlfd-
ottségiik és tilzasaik ellenére tomegeket tartottak tivol a ndci és nyilas propa-
ganditdl, nyitottak ki az értelmet és a sziveket egy alapjaiban haladé, a létezd
kapitalizmus hibdit felismerd, de a kommunizmus megvalté elveit elutasité vilag-
kép eldtt. A Szabé DezsG eszméivel valé leszamolas azért volt kiillonésen fontos
és slirgetS, mert ezzel silyos kiarokat lehetett okozni szinte az egész politikai
jobboldalnak és centrumnak. Nem véletlen, hogy olyan nagy tekintély baloldali
gondolkod6 kapta ezt feladatul, mint Lukidcs Gyorgy.

Lukdcs olvasatiban Szabé Dezs6 egy félrecstszott s Ady valésigos forradalmi-
saga mellett mar csak egy zavaros magyar faji megijhodas ideologidjanak ,veszé-
lyes és reakcios” képviselGje: ,Nila elsGsorban mar nem a magyar dolgozok felsza-
badulasarél van sz6 a hiibéri és nagytSkés iga aldl, hanem a magyarok szabadsag-
harcardl a zsidok, a szlavok, a németek ellen. Ezért nila 6sszesziikil és félregorbiil
Ady radikalis, demokrata, forradalmar vonala.” A fajisiag vadjatol viszonylag egy-
szer( vonalvezetéssel jutott el Lukdcs az ellenforradalom szovetségesének képéig:
,De aziltal, hogy Szabd Dezsé az okozatot Osszetévesztette az okkal, hogy els-
sorban az okozat ellen harcolt, nemcsak politikailag valt — ideiglenesen — az ellen-
forradalom szovetségesévé, hanem olyan ideolégiat is termelt ki, amely paraszti
célkitlizései ellenére, legmélyebb gyokereiben az eurépai dekadenciaval fliggott
ossze, amely ezért, Szabo Dezsé akarata ellenére, szakadatlan érintkezésbe kertilt
kora reakcios vilagfelfogdsaival.”®® S innen mar csak egyetlen — bir az életm( is-
meretében szinte hihetetlen — 1épést kellett tennie azon ideolégus portréjinak a
megrajzolasdig, aki pesszimista eszméiben a francia forradalom folytatdsat az olasz
és a német fasizmusban latta. ,Ennek a bedllitasnak sziikségképpen az a kovetkez-
ménye, hogy Szab6 Dezsé romantikus antikapitalista tirsadalomszemlélete bele-
torkollik a reakcios vilagtendencidk dramlatiaba. A nagy németgylolé Szabé De-
zs0, aki évtizedeken 4t harcolt a német befolyis ellen, szinte sz6 szerint a német
fasizmus »vilignézeti« allaspontjira helyezkedett...”?

El6adasahoz két hozzaszolot kértek fel, Horvath Zoltant és — talan védelme-
zGUl — Erdei Ferencet. Horvith célratoréen és egyértelmten kontrizott Lukdcs
szavaira, a teljes népi iréi mozgalmat elmarasztalta, lényegében fasisztinak mi-
nésitette: ,A népi irdk, akiknek feladatuk és hivatasuk lett volna, hogy valéban a
nép tiszta szemléletét vigyék be a nép kultarijiaba, ehelyett az uri vaginyra tere-




13

l6dtek, beleestek egy onmagukat tomjénezd faji dicsGitésbe és itt kertltek bele
végzetes tévedésiikbe. Magyarorszag volt az a specidlis orszig, ahol a németelle-
nességet Osszetévesztették a fasisztaellenességgel. Magyarorszigon voltak né-
metellenes fasisztik és ma is vannak németellenes fasisztak. (7aps.) Azon a jog-
cimen, hogy valaki szembeszillt a németckkel, akdr fegyverrel a kezében is, et-
16l még a legveszedelmesebb fasiszta is lehet (taps), a dolgozé nép legveszedel-
mesebb ellensége.”® Horvath gondolatvezetése tehat ott folytatédott, ahol Luka-
csé befejezddott, kevésbé emelkedett és elvont, sokkal inkdbb érzelmileg fiitott
és némileg demagog hangnemben. Bar neveket nem emlitett, nem nehéz azono-
sitanunk a szoveg szerepldit: a volt németellenes fasiszta nyilvan Szabé Dezsé
(is), a mai németellenes fasiszta (tobbek kozott) Németh Laszlo és Kodolanyi Ja-
nos lehetett. Hozzaszoéldsa villaltan az urbanus dllaspont alapjan fogalmazodott
meg, e nézGpontbdl birdlta a népi iréi mozgalmat.?? Ameddig Lukics egy integ-
ralé szandcéki és az onkritikdra 6sztokéld dllasponttal kezelte a népi irokat, ad-
dig Horvith — bar ezt a feladatot széban elharitotta magatol — valéjaban igen su-
lyos itéletet fogalmazott meg. S mig Lukics csak Szabé DezsGt aposztrofilta
fasisztinak, addig Horvith hozziszélasiban mar ekkor eljutott oddig, ahova a
kommunistik csak egy-két év mulva: a teljes népi mozgalmat, a harmadik Gt ko-
vetdit fasisztinak bélyegezte. Kialakult egy »harmadik Gt«. Ezt a harmadik utat
értem akkor, amikor azt mondom, hogy németellenes fasizmus. Ez németellenes
volt. Elhiszem, hogy joakarattal magyar népi érdekeket akartak szolgdlni. Ma mar
vildgosan latjuk, hogy minden egyebet szolgilt, csak nem népi érdekeket. De
nem az a feladatunk, hogy ma itéletet mondjunk és haldlos itéletet mondjunk
azok ellen, akik tévedtek.” Gondolom, ettél a megnyugtatastél mar akkor is
sokaknak goresbe rindult a gyomra, s izelitét kaphattak a varhaté jovoral.

Erdeinek kellett volna ellensulyt allitania a Lukdcs és Horvith dltal elGadottak-
nak, amely feladat el6l azonban gyorsan kitért, mondanddja elején leszogezve,
sem Lukdcs, sem Horvith Zoltin nem tartott vadbeszédet, s igy neki nincs oka
ment$ kortilményeket felhoznia: Papirforma szerint nekem ezen a vitin véds-
beszédet kellett volna mondanom, azonban Lukdcs Gyorgy elGadiasa nem volt
vidbeszéd, hogy védekezd szempontokat vagy menté koriilményeket kellene
felhoznom. Horvith Zoltin hozzaszélasa sem viadbeszéd volt.”3! ElGadasa ezért,
mint ahogyan tényleges szerepe is, érdektelenné vilt, vitapartner helyett egy
blintetétirgyalds silytalan epizodistdjava degradalodott.

A jelen irdsnak nem célja a Szabd Dezs6-i életm( értékelése és elemzése, Lu-
kdcs és Horvith Zoltan dllitdsai mellett azonban mégsem mehetiink el sz6 nél-
kiil, talan Erdei Ferenc mulasztasat pétolva. Hadd idézziik a korszak egy kevésbé
elfogult és kellGen mértéktartd gondolkoddjinak, Bibo Istvannak megallapitasat:
LA Szabd Dezss ellen emelt fasiszta viadat érdemes volna pontosabban megfor-
muldzni, helyére tenni. Viligosan megmondani, hogy Szabé Dezsének mind a
parasztsag kérdésében elfoglalt dllaspontjai, mind pedig a magyar patriéta allds-
pontjai mérhetetlen és teljességgel mértéktelen romantikaval voltak terhelve,
ugyanakkor leszogezni, hogy a fasizmusbdl nem volt benne sem hatalomkultusz,
sem diktatorkultusz, sem erészakkultusz.”3?
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Ilyen el6zmények utin a Szabd Dezsé végrendeletében foglaltak teljesitése —
sirja az dltala oly kedvelt, mindennapi sétiinak helyszinén, a Gellérthegyen le-
gyen — nem sok reménnyel kecsegtetett.?* A baloldaliak, nemesak a kommunis-
tak, de a szocidldemokrata képviselSk is, tobbféle hivatkozissal timadtik a Sza-
b6 Dezsé végakaratdt timogatdkat. Egyfeldl érzelmekre haté érvekkel igyekez-
tek befolydsolni a kézvéleményt, mondvin, hogy ha a nemzet nagyjainak meg-
feleltek a temetSkben feldllitott emlékmiuvek, sirok, akkor Szabé DezsG milyen
jogon is kivinna maginak megkulonboztetett elbiandst; mésfelSl hamar elGkertil-
tek azon jogszabailyi és févirosi rendeletekre valé hivatkozasok, amelyek lehe-
tetlenné tennék e végakarat teljesitését. A vitiban egyetlen dolog nem dertilt ki,
nevezetesen, hogy Szabdé Dezsé temetése végso soron annak a politikai vitdnak
az egyik fejezete, amelyben a jovendd magyar dllam berendezkedésének, a ma-
gyar jovot meghatirozo eszméknek és idedknak a megfogalmazdsa zajlott. Hi-
szen ennek fényében a szabdlyokra és kozegészségligyi elGirdsokra valé hivat-
kozds a maga nevetségességében mutatkozott volna. A vilag szamos pontjin ta-
lalkozhatunk ugyanis hasonlé esetekkel, amelyek nem az eltemetett személyek
nagysagit ¢és mindenekfelettiségét kivantik szimbolizdlni, csupan az alkoto kii-
lonadllasat, esetlegesen a vilasztott helyhez valé kiilonleges kotGdését. E kérdés-
ben a Kisgazdapart Arany Bdlint, a Parasztpart pedig Kovics Imre vezetésével
tett jelentGs erdfeszitéseket. Kilonos, hogy épp az a Kovics Imre allt ki hataro-
zottan Szabo Dezs6 végakarata mellett, aki taldn a népiek kozul a legtivolabb
allt t6le személyében és elveiben is. Mégis, bar az életmi ellentmondisait maga
is hangsulyozta, megengedhetetlennek tartotta a sirhely kapcesin kibontakozoé
huzakodast: ,De ilyen kiilonleges partszempontokat mégsem lehet alkalmazni
akkor, amikor a haladé magyar értelmiségi ifjisag egyik legnagyobb nevelGjének
sithelyérdl van sz6.”3 A Népszava természetesen azonnal reagalt Kovics Imré-
nek a févaros torvényhatdsigi bizottsaga eldtt — ahogy Faragd Laszlo fogalmazott
— ,Szabo Dezsé teteme” igyében mondott beszédére. Faragé a jol ismert balol-
dali kifogasokkal operilt, s az ,»Elsodort falu«~t minden ellenforradalom, minden
rasszizmus, minden hamis és hazug parasztromantika legnagyobb és legvérg6zo-
sebb, monstre™®> pamfletjiének mindsitette. Szabé DezsGt a megbélyegzésre leg-
alkalmasabbnak talalt Gombos-kormannyal borondlta 6ssze: ,A bethleni kon-
szoliddcié, amelynek korrupciésan urbinus vagy urbinusan korrupcios szine
volt, jégre tette Szabd Dezs6t, és Szabd Dezsé ebben a kisemmizett dllapotaban
maradt egészen addig, amig el nem jott minden szemét felszinre vetGdésének
ideje, az antiurbanus, antiemberi, antikultir Gombos-korszak.”3® Olvasatiban
Szabd Dezsé mar 1920-ban meghirdette a fasizmus ,csinnadrattds, galad és ko-
vetkezményeiben végzetes programjat”, s megismételte Horviath Zoltan korab-
ban mar idézett allitasat, mely most mar a Szocialdemokrata Part hivatalos allas-
pontjava emelkedett, miszerint Szabé Dezs6 a ,magyar ellenforradalom irodalmi
apjanak”¥ tekintendd. A durva hangvétell kirohandst a Szabad Sz6 utasitotta
vissza, a szerzGt rosszhiszemu tudatlansiggal és ferditéssel viadolva. A visszauta-
sitdst a Népszava sem hagyta sz6 nélkil, s Faragé dllitasai és cikkének ténusa
ellenére tgy értékelte a szerkesztGség, hogy goromba hangot itétt meg a Pa-
rasztpart lapja. A szerkesztGségi szosszenet ezért — nyilvanvaléan provokativ
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szandékkal — még egy Iépéssel tovibb ment: Szabo Dezs6é emlékét Szdlasi Fe-
renc személyével vegyitette, s kijelentette, hogy semmi értelmét nem latjak an-
nak, hogy ,partpropaganda céljabél Szabé Dezsé bomlé hulldjit felcipeljiik a
Gellérthegyre”.3® A Szabad Szoénal érzékelték, hogy a polémiidt a Népszava itt
mir olyan hangnemben és érvekkel folytatja, amit nem lehet és nem is szabad
kovetni, ezért a vitdt a maguk részérdl rovid kozleményben befejezettnek nyil-
vinitottak.*

A kommunistdk és a szocidldemokratik ellendllisin az tgy végiil is elbukott,
s Szabé Dezs6t az ideiglenes Rakoczi téri nyughelyérdl majd csak 1949-ben he-
lyezik at a Kerepesi uti temetébe. Az exhumdlisra mdjus 17-én kertlt sor, s a
meghirdetett Gjratemetést mdjus 19-re tervezték. Jellemzd moédon a demonstra-
ciotol valo félelem miatt a tervezettnél egy nappal kordbban, a teljes nyilvanos-
sag kizdrasaval kerilt végss nyughelyére. Az elGzetesen meghirdetett idGpont-
ban sokan jelentek meg, tdbbek kozott Veres Péter is koszorizott volna.*

Szabd Dezsdnek az 1945-6t kovetd és a forradalomig tarté idGszakban egyet-
len konyve ldtott napviliagot, Enek a révben cimi regénytoredéke, 1947-ben. Az
Eleteim 1965-6s megjelenéséig ezutin mir csak az 1957-es valogatds, a Feltama-
dds Makuicskdn, az Eleteim utan pedig 1979-ben A kdtél legenddja cim( elbeszé-
lésvilogatis. Az Enek a révben regénytoredék még 1928-ban sziiletett, s a szerzé
kivinsaga szerint csak haldla utin jelenhetett meg, a kéziratot a Nemzeti Muze-
um Konyvtira visirolta meg az ir6tél, majd adomdnyozta igynevezett zart letét-
ként az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak. Az utészot iré Tolnai Gibor, az id6k
szavat meghallva, temette Szabd Dezsét, korszerltlennek mondva regényeit ¢s
munkait: ,...a magyar iré mindenestil, stilus és tartalom dolgiban egyarint a
multé”. ! A regénnyel a lapok mar alig foglalkoztak, néhany recenziot kozoltek
csupdn, s akik méltattak, azok is évatosan mertek csak vitaba szillni a birdlatok-
kal: ,Szerintiink a »megigésitett mondatok« még nem vesztették el varizsukat s
nem is porosodtak be. Félreértés ne legyen: nem Szabd Dezsé biineit védelmez-
ziik és mossuk, de erényeit és érdemét. (...) Igenis lehet, sét kell, hogy dtment-
stik bel6le azt, ami maradandé és hasznos, épitd és iddtlen.”? Ezek az 6hajok,
ma mar tudjuk, elszalltak az trességbe.

1946 decemberében s 1947 januarjiban mir folytak a Kisgazdapart felszamo-
lisdt el6készitd letartéztatdsok az dgynevezett \Magyar Kozosség” tigyében,
mely perben — ha személyesen nem is — képletesen a vidlottak padjdra tltették
Szabo DezsGt, mint a mozgalom szellemi atyjat. Az dltala képviselt eszmeiség az
6t kovetSk személyes sorsin keresztiil igy elébb kapott biintetGjogi mindsitést,
mint irodalompolitikai értékelést. Szabé DezsG 1945-0s Rikoczi téri temetésén,
miutin napok 6ta fekudt holtteste a tér sarkin egy ladaban, olyan fiatalok vettek
részt, akik nem sokkal kordbban szabadultak a nyilas bortonokbdl, kertiltek elé
a bujkdlasbol és menekilésbdl. A visszaemlékezésekbd! Kiss Sandort, Horvith
Janost, Ricz Istvant, Nyeste Zoltint, Hamza Andrdst, Arany Bilintot, Balogh La-
jost, Mistéth Endrét, Kadar Gézat és a bucsiztatot tarté Nagy Gyula reformitus
lelkészt lehetett azonositani.™® A résztvevak 1945 telén nem gondoltdk, hogy alig
két évvel késébb szinte valamennyien a magyar demokricia felszamolasdra indi-
tott koncepcids per vadlottjai lesznek, ¢s stlyos bortonbiintetésekkel, kitelepi-
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téssel kell szembenéznilik, a szerencsésebbek pedig dnkéntes szamiizetésbe
menekilhetnek. Nem gondolhattik, de szinte torvényszerd volt, hogy azok, akik
Szab6 DezsG magyar radikalizmusdn nevelkedtek, osszetlizésbe fognak kertilni
birmely diktatérikus kisérlettel és hatalommal, ezittal a kommunista parttal és a
mogotte allé szovjetekkel ™

A letartoztatasokat és a Kisgazdapart szétzilalasat kovetGen sem a konzervativ
jobboldalnak, sem a baloldali er6knek nem kellett tovibbi harcokat folytatniuk
Szabé Dezs6 orvén. A jobboldali és centrumerdk szamdra vilagossa vilt, hogy
sokkal nagyobb célok semmistiltek meg: a polgiri demokratikus koztarsasag, a
tobbpartrendszeren alapulé dllamrend és egy fliggetlen, szuverén Magyarorszag
létrehozasanak kisérlete; s mindezzel egyiitt természetesen a népi mozgalom
harmadikutas eszméinek megvaldsitasara tett eréfeszitések is kudarcot vallottak,
mely folyamatban Szabdé Dezsé elvesztése talin nem is a legfijdalmasabb dldo-
zat volt. A baloldalnak pedig nem kellett tovdbb ideolégiai vitik leple ala rejte-
nie a kommunista diktatira érdekében folytatott harcat, a politikai ellenfelek
kozvetlen megsemmisitése és likviddldsa utan feleslegessé valt jelképeken ke-
resztil timadni a harmadik Gt és a nemzeti szuverenitds eszméjét.

A letartoztatasokkal egy idében folyt még egy vita, de az a lényegen mar mit
sem vialtoztatott. A Magyar Kommunista Pédrt tudomidnyos és mivészi elGadas-
sorozatinak keretében a Fészek Klub nagytermében Haraszti Sindor, a Szabad-
sag felelGs szerkesztdje tartott elGadast Szabo Dezsé és a népi romantika cimmel.
Haraszti az irdi teljesitmény méltatisa mellett az életm( karos hatdsat emelte ki,
nevezetesen azt, hogy az a reakcios eréket szolgilta, s bar szemben dllt a feuda-
lis-klerikalis ellenforradalmi kézéposztillyal, de szemben dllt a munkdsosztallyal
is. Annyi engedményt tett az el6adé, amely a kordbbi timaddsokkal szemben
valéban engedményként volt értékelhetd, hogy a Szabd Dezsé ideologidjat és
orokségét atvevo népi mozgalmat két részre osztotta: egy progressziv, haladé és
egy, a fasizmus felé tolodott szirnyra.”> A hozzisz6lé Losonczy Géza, a Szabad
Nép fémunkatirsa nem volt hajlandé azok kozé allni, ,akik Szabo Dezsét és ko-
vetdit fasisztinak mondjak”.® Mind az eléadé viszonylagos mérsékelt, mind a
hozzaszolé baloldali korokben kivételnek szamité megnyilatkozdsa talin valamit
elGre jelzett ezen személyek késGbbi sorsardl, amelyet az 1956-os forradalom
utdni Nagy Imre-perben nyertek el. Losonczy elGaddsit a Szabad Sz6 is targyila-
gosnak itélte, s megemlékezett Vass Liszlo, a Szabad Sz6 munkatarsanak felszo-
lalasardl is, aki igyekezett az életmi értékei mellett érvelni.”

E korszak zarasaként meg kell emlékeznlink még egy megszolalordl, akinek
nyilatkozata, éppen annak idépontja miatt, jelzésértékd. Illyés Gyulardl van ter-
mészetesen sz0, akit a népiek koziil a baloldal leginkdbb elismert és respektilt,
s aki 1947-ben hatarozott és egyértelm nyilatkozatban allt ki Szabé Dezsé mel-
lett: ,Kortdrsaim kozt tin én vagyok az egyetlen, aki felett Szabé DezsG dérgs
fellegei hatdstalanul vonultak el; nem emlékszem, hogy neve elétt tollam valaha
csak egy dicsérd jelzot is elejtett; épp ezért mondhatom targyilagosan dicséreté-
re, hogy tavaszi gomolygdsai nyomdn a jé hajlamoknak is milyen vetése sarjadt
az Gsi parlagon.™®
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A Szabé Dezso-kRérdés forradalom utdni Rezelése

A magyar parlamentiris demokricia torvénytelen és erGszakon alapuld lefejezé-
sét, a miniszterelnok, a kormianyzoé part szinte teljes vezérkardnak fizikai likvida-
lasat kovetGen bedllott hosszu, évekig tartd, szinte toretlen csend utin — ahogyan
sok masra is — Szab6 DezsG életmiivének Gjjaélesztésére az 1956-os forradalom
utdni id6 kindlta az elsé alkalmat. Irdsaibdl révid valogatis jelent meg konyv
alakban, s napviliagot liathatott Erdei Sindor azéta hiressé vilt, kodszurkialo”
esszéje is. A fellingolds kérészéletl volt: a kotet szerkesztGje irdasbeli figyelmez-
tetést kapott, s Erdei irdsa — amely az életmdbdl kivant tanulsdgokat levonni,
megvaltozott korilményeink kozé érvényességét visszalopni — kemény vissza-
utasitdsra talalt.

Az Gjraéledd probalkozasokkal szemben az 1956-o0s forradalom tanulsiaga a
kommunista irodalompolitika vezetGit Gjra hadrendbe dllitotta, s Erdei meghur-
coldsa mellett e kérdés dltalinos és generdlis érvényi rendezését szorgalmaztak.
A hatalom most mir felhagyott a probléma passziv kezelésének médjaval. Egy
konyvkiadokat értékeld minisztériumi feljegyzés a fentiek szellemében ekkép-
pen értékeli a kialakult helyzetet: ,A dogmatizmus elleni harccal egyidében nem
kiizdottiink ugyanolyan erével a jobboldali nézetek, a revizionizmus ellen. Az
[roszovetség és egyes irok nézetei hatdssal voltak a szépirodalmi konyvkiadok-
ra s f6leg a Magvetdre, amely az [részovetség kiadéja volt. Ennek kévetkeztében
kiilondsen az év elsd felében hibds, st karos konyvek is megjelentek (Eorsi Ist-
vin, Tamisi Lajos verseskotetei, Veres Péter Almdskertj¢hez irt bevezetd, Szabo
DezsG Feltamadds Makucskdn cimi kotet egyes részei stb.), masrészt bizonyos
bavitési torekvéseket eltiloztak, s mértéktelenil adtdk ki a polgari irodalom
képviselGinek irasait (pl. Kridy, a Nyugat kortdrsai stb.).”*

A Szabd Dezs6-kérdés rendezése ezért egyszerre tobb szilon is elindult: egy-
feldl az élesztSk elleni retorziokkal, allaspontjuk kapcsin felmerilt sajtovissz-
hanggal; masfel6l a népi ir6i mozgalom megbélyegzésére készitett Alldsfoglalds-
sal. Ez a tobbirdnyu tamadas jelentSs torlddast is okozott a hivatalos irodalompo-
litika férumain, a Kortdrsban és az Elet és Irodalomban. Igy futott éssze az Erdei-
Szab6 Dezs6-vita a népi irokrdl szol6 Alldsfoglalas kozzétételével, majd az annak
nyomdn kialakulé hozzaszolas-sorozattal. A kozvetlentil Erdei irdsihoz kapcso-
16d6 polémia egyedi alkalmat kindlt, hogy a kommunista erdk a forradalom leve-
rése utin megerdsodve hatirozottan és nyilvinosan — Szabé Dezsén keresztil —
visszautasitsik a népi mozgalom harmadikutas, éppen a forradalom dltal redlis
alternativaként megjelend eszmevilagat, mig az Alldsfoglalds nyoman megszola-
16 ,vegyes kar” ugyanezen céltdl vezéreltetve dltalinos érvény( irdnymutatast
rajzolt az ellenségkép pontos meghatirozasival, amely kép azutidn a rendszervil-
tozdsig érvényben is maradt.

A népi irokrol szol6 1958-as Alldsfoglalds véglegesen pontot Kivint tenni a
magyarsiag XX. szdzadi torténelmének ,Szabé Dezsé”-fejezetére is: a ,nacionaliz-
mussal telitett harmadikutassig” ideoldgidjanak bélyegét nyomtik az G és a népi
irok homlokdra. Az Alldasfoglalds — vagy ha jobban tetszik: annak szerzdje, Kirdly
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Istvin — visszanyult az ,Gsforrdshoz”, ott folytatta a Szabd DezsG-kérdés taglala-
sdt, ahol azt Lukdcs Gyorgy 1946-ban megkezdte: ,Kozvetleniil Szabé Dezss je-
lentette a legerGsebb szellemi [6kést a »népi« ideoldgia kialakitdsihoz.”" A népi
mozgalom Szabé Dezs6tél kapta Nietzsche irracionalizmusat, Barrés aktiv ,gyo-
keres” nacionalizmusdt, valamint a magyar parasztot kozéppontba allit6 faji gon-
dolatit és antikommunizmusit.>' Ez a néhdny mondatos értékelés azért is érde-
mel ktlon figyelmet, mert egyfeldl ennek alapjan itéleék el a népi mozgalom esz-
giai alapvetését, amely lényegében e tételeket boncolgatja, bévitgeti, erdsiti és
illusztralja tobb szdz oldalon keresztiil.

A kommunista ideolégusok az Alldsfoglaldsban szimot adtak azon felismeré-
stikrél is, miszerint a hajofenékre szoritis” nem vezetett eredményre, az elfojtott
eszmék tovibb ,mérgezték” a tomegeket: A fordulat éve utin sem szellemileg
gyoztik le a »népieket«, hanem adminisztrativ Gton sziintettik meg folyéiratukat,
a Vilaszt, s igy eszméik, nézeteik tovabb éltek és hatottak a felszin alatt.” A Ka-
dar-rendszer ezért taktikat viltott, s a Szabé DezsG-kérdést tgy kivinta megolda-
ni, hogy a gondosan vilogatott, ,kart nem okoz6” munkait nyilvinossag elé en-
gedte, és elrettents betegségeirdl ideoldgiai bizonyitvanyt”>? tett mellé. Ilyen
kisérletnek tekinthetd a rovidke vilogatas, a Feltadmadcds Makucskdn cima ko-
tet,> majd 1965-ben az Eleteim cimi 6néletrajzi irds, illetSleg az Erdei-féle tanul-
mdny, az azt kovetd vita és végss soron Nagy Péter munkdi, amelyekben meg-
szlletett az életmrdl az a bizonyos ,elrettentd ideoldgiai bizonyitvany”. Termé-
szetesen mindemellett Iégmentesen elfojtottik azon kritikai megnyilatkozisokat,
amelyek nem a marxista ideoldgia jegyében kivantik az életm értékeit szimba
venni, ezért kertilt Budai Balogh Sandor a kadari rendszer elnyomé és erGszak-
szervezetének latokorébe.

Ahogyan arra mar utaltunk, a forradalmat kovetd iddszak elsd jelentGsebb
rekredcios kisérlete Erdei Sandor irdsa volt, mely egy vilogatott elbeszéléskotet
elGszavaként sziiletett. Erdeit még 1956 eldtt kérték fel a kotet osszedllitasara s az
elész6 megirdsira, amely azonban 1956 oktoberéig nem jelent meg. A konyv a
forradalom utin sem latott napvilagot, jollehet a szerzédést a Szépirodalmi Kiado
1957-ben sem bontotta fel vele. Az el6szot Erdei az indulé Kortarsnak ajanlotta
kozlésre.> Erdei esszéjének érdekessége abban dll, hogy az éppugy alkalmas le-
hetett volna a Szabé Dezs6-i életml marxista kritikdn alapulé feldolgozisira,
mint akdr Nagy Péteré, mégsem ez a vonal, hanem Nagy Péteré vilt meghatiro-
z6va. Ennek okt feltehetSleg a szerzd személyében kereshetjiik, de errdl ké-
s6bb, Cs. Szabd irisa kapcsian ejtiink szot. Erdei ugyanis épplgy marxista nézé-
pontbdl értékelte Szabd Dezsét, mint a tobbi kritikus, s éppoly negativan itélte
meg szerepét: ,Az osztilyharc-elmélet szilard palléin dllva, Szabé Dezsét illetGen
két dolgot biztosra vettiink. Egyik az volt, hogy az a bizonyos Szabé DezsG-i vi-
lignézet a neonacionalizmus Iétrdibdl és a faji dntudat gerenddibdl a heorikus
pesszimizmus dcskapcesaival és valamiféle panindividualizmus (vagy individual-
kollektivizmus?) drétjaival osszetikolva, bizony esendd alkotmany, istenkisértés
rajta kémiveskedni.”>® E rovid bekezdésben Erdei is felsorolta szinte valamennyi
vadpontot Szabé Dezsével szemben, amelyet kordbban Révai, Lukics és a ké-
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sGbbi timadok is fejére olvastak. A marxista itéletekkel azonosan marasztalta el
életmvét, mert az nem ismerte fel helyesen az osztilyellentétek valédi termé-
szetét, s a munkdsok és a parasztsag kizsikmdanyolasiban helytelent]l nemcsak
az osztilyharcot latta, hanem ramutatott ezen eréknek a nemzettdl valé idegen-
ségére és a nemzeti kizsikmanyolds tényére is,’” s Szabé Dezsé fajkoncepcioja is
konnytinek taldltatott mérlegén. Erdei mentségére el kell azonban mondanunk,
hogy tagadta azt a hivatalos rangra emelt véleményt, mely szerint Szabé Dezsé
az ellenforradalom hivatalos ideolégusa lett volna: ,,...mi is szimadassal tartoz-
tunk és tartozunk mindarrél, amihez Szabd Dezsé révén jutottunk. S nem ellen-
forradalmi ideologidt kaptunk téle.”® Karhoztatta dnmagit és nemzedékét, hogy
bar ismerték a Szabé Dezsé munkaibol dradé emberséget, hallgattak, amikor
annak romjaival egylitt az egész Szab6 Dezsé-i életmivet eltemették. Ezek a
pozitiv megnyilatkozisok is elegendéek voltak arra, hogy Erdei a kommunista
vezetés el6tt hiteltelenné és villalhatatlanna viliék. Boloni Gyorgy az Elet és Iroda-
lom vezércikkében Erdei Sandor irdsat egyenesen a népi ideologia zaszlobontasa-
ként értékelte, amellyel szemben eljott az ideje az ideoldgiai harcnak, s a szerzét
Szabé Dezs6 fasiszta jellegl, az emberevd fajelmélettél, vérmitosztol €s naciona-
lizmustél keresztiil-kasul dthatott ideolégidjanak” rehabilitalasaval vadolta.

A vitat® terjedelmi okok miatt nem tudjuk, a fentiekhez hasonlé tartalmu
megnyilatkozdsok szinvonala miatt pedig nem is kivinjuk részletesen nyomon
kovetni, ezért csak a lezaré osszegzés fontosabb megallapitasaira tériink ki. Ez
igyekezett a szélsGséges dllaspontoktdl elhatirolddni, igy Szigeti Jozsefnek az
Elet és Irodalomban megfogalmazott,®' a Szabé Dezs6-kérdés nyilvinossag elatti
felvetésének sziikségtelenségét, sét tovabbra is megakadilyozandoésigat hangoz-
taté véleményétdl. Szigeti irdsira az emigricio is reagilt. Méray Tibor arra emlé-
keztette olvasoit Szigeti cikke kapcsin, hogy a Szabd Dezsével és Erdei Sindor-
ral szemben megfogalmazott kritikdi éppen az & szajabol mennyire hiteltelenek,
hiszen a hdboru idején Szigeti nacionalistibb volt Szabé Dezsénél, s 6 volt az,
aki 1943-44-ben Horthy-0sztondijjal Németorszagban tartézkodott. ,Mikor ez a
koponyegforgatd karrierista fasizmussal vadol barkit is, legfeljebb a joizlést em-
berek gyomra kavarog. Mikor viszont a nemzeti fliggetlenség foladdsarol szol,
akkor le a kalappal: ebben szakember. Egyarant elarulta az orszagot a német és
az orosz gyarmatositoknak.”®?

A vita és igy az Osszegzés is Gjbol rairdnyitotta a figyelmet arra — amit az Allds-
Jfoglalds korabban megfogalmazott —, hogy nem tekinthetd elégséges megoldis-
nak az életmd hermetikus elzardsa, annak marxista igényd kritikdjat kell adni:
,...nem elemeztilk marxista gondossiggal az olyan eszmei problémakat, mint
amiket a Szabo Dezsé életmiive hordoz; ahelyett, hogy eszmei harcban legy&z-
tiik volna, sz6 szerint véve is »ad acta« tettiik Sket.”® Egyszersmind megfogal-
maztdk azt a v¢leményt is, hogy Erdei tanulmdnya, bar a Szabé Dezs6-i ideol6-
gidt kivianta a marxizmus ideolégidjaval ¢sszebékiteni és ezaltal korszer(siteni,
helytelen felfogist tiikroz, mert egyfeldl eziltal az eredeti gondolatok is napvili-
got lathatnak, ami 6nmagiban komoly veszélyeket rejt magiban, masfel6l mert
ez az Osszebékités eleve kudarcra van itélve. Ismerjik el, hogy mindkét megal-
lapitds helytallo, azaz a Szabé Dezsé-i életml Osszebékitése a marxista eszmék-
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kel valéban lehetetlen villalkozds; s az esetlegesen nyilvanossigot kap6 gon-
dolataival valé vita valéban veszélyesnek mindsilhetett, kiillondsen az 1956-os
oktoberi forradalom kozeli drnyékaban. Mindezek miatt Erdei irdsit helytelen
szemléletl és artalmas munkanak nyilvanitottik, s ez mind a készulé Szabé
Dezsé-vilogatds, mind az Erdei altal szorgalmazott, az életm( értékeit is felmu-
taté nyilvanos vita, mind magdnak Erdei Sindornak késGbbi sorsat® egyértel-
mien eldontotte és elGrevetitette.

Az Erdei-vitdra Cs. Szabé Liszlo is felfigyelt, kiillon tanulmdnyban értékelte a
jelenséget. Irasat tobb okbdl is ki kell emelniink, hiszen az emigriciéban is ritka-
sagnak szdmitott a Szabd Dezsé ligyében torténd felszélalas, illetéleg Cs. Szabo
dolgozata szamos probléma megyvilagitisiban kulcsfontossagu, és a szerz6hoz
méltéan fajsilyos.

Cs. Szabo Erdei valodi szandékat, amely a magyarorszagi vitdban lényegében
érintetlentil maradt, ekképpen definidlta: ,Erdei Sindor halottébreszts, hosszu
tanulmdnyt irt egy kiaddsra tervezett elbeszélésgyljteményhez, s a kotet megje-
lenése el6tt vitara bocsatotta a Kortars janudri szamdban. Talalébb lenne »kifiis-
tolésnek« mondani a nevezett irdst, mert az a bevallott szindéka, hogy kiflistol-
je, kitizze a fiatalok eszméletébdl az ott bujkalé drddgi Szabé Dezsét, s megtart-
sa benntik az angyalit, aki »billegé vilagnézeti dllvinyzaton pallérkodva« Erdei
Sandor szavaval »igaz emberséget is épitett..”® A Szabé Dezs-pert, ahogyan Cs.
Szab6 nevezte a vitdt, a Paszternik-tiggyel allitotta parhuzamba, annyi kiilénb-
ségtétellel, hogy mig Paszterndk esetében a cenzorok a kézirat jeltelen elfoldelé-
se mellett dontottek, addig Magyarorsziagon ,nyilvinossag elé kerilt a harc,
nyomtatott betikben folyt a csavaros elmélkedés arrél, hogy mi lenne tidvosebb
a partra”.% Cs. Szab6 6rok igazsigot fogalmazott meg Szabé Dezsé 6érvén e kér-
désben: ,a mindendron elnémiték még nem jottek rd, hogy régimddi taktikajuk
dltal valogatds nélkil megdicséiil joforman valamennyi eltiintetett holt vagy él6
ellenfeltk; a nyilt s szinte nyugati értelmd vita djfajta hivei pedig még nem tud-
jak, hogy a figgetlen magyar elmék ma mar a jézanul hangzé és tirelmes litsza-
ti kommunista itélettel szemben is hitetlenek.”"’

Erdei frasa kapcsan lényegében a mai napig Cs. Szabd az egyetlen, aki ki-
mondta, hogy a mindenki dltal — a Szabé DezsG-emlékkonyv szerzdi is igy emlé-
keznek meg réla — kivilénak tartott — ahogy Cs. Szabé fogalmazott, rehabilita-
ciénak kikidltott — tanulminya ,éppen olyan messze megy Szabd DezsG elma-
rasztalasiban, mint Erdei birdléi”, s a szerzé lényegében Szabd DezsG eszméit a
marxizmus rideg és fegyelmezett értelmi tételeivel kivinta 6sszebékiteni.’® Miért
keltett hat akkora felhdborodist Erdei tanulmidnya? Cs. Szabd szerint a diihot
egyfeldl személye viltotta ki, mert koztudottan Nagy Imre hive volt, s Szigeti Jo-
zsef mdr irdsa cimével is — A nemzeti kommunizmaus 6skeresése — ezen irinyzaton
kivint titni Szabd Dezsé Urtigyén. Masfeldl a tudatos és tudat alatt fészkelS indu-
latok fokoztik ezt a dithot Szabd Dezsével szemben: ,Szabé Dezsé batorsiga a
hiiszas és negyvenes években az 6 [a moszkovita és a hazai kommunistik —
P. B.] jelentéktelenséglikre vet fényt, arra, hogy egyszerlen sehol se voltak. Hi-
szen e kinos igazsig regényesitett szell6ztetése miatt rontott Révai Jézsef Déry
Tiborra 1952-ben! O aztin csak tudhatta, mir6l van sz6, maga is tisztes tivolban
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lapitvan attél a tarsadalomtdl, amelyet Szabé DezsGé Budapest szivében tehetet-
len, de vakmeré atkaival teleszort. Mélyen a tudatkiiszob alatt ezt a batorsagot
gytlolik benne a kommunistdk, akik olyan fene bitrak a mindenfajta tarsadalmi
és egyéni halottrugdosdsban.”® Cs. Szab6 a vita diagnézisa, a Szabé Dezsével
szemben megnyilvanulé gyilolet okainak szambavétele kdzben elképeszté pon-
tossaggal foglalta 6ssze eszmerendszerének lényegét, és mutatta fel jelentGségét,
néhany sorban kis magyar torténelmet koritve mondanddjahoz: ,De gydloletik-
nek van egy tudatos vildgnézeti éle is. Szabé Dezsé valéban a »harmadik Gt« szel-
lemi apja. A magyar nép egyarint visszaborzadt a fasizmus és kommunizmus
uralmatél s altalaban minden emberidldozé, vérengzé rendszertdl, amely akasz-
tat. Megkapta a nagy véddoltast a faji és vallasi tirelmetlenség ellen még a térok
hodoltsiag kozos szenvedései alatt. Katolikusok és protestinsok jo viszonya és
nydjas szomszédsiga kiilonosen a vegyes felekezet( falukban ennek a harmadik
Gtnak volt a hosszu gyakorlati el6készitése a nép mindennapi lelki életében. Sza-
b6 Dezsé haliladig ellensége volt az osztalyharcnak, csavaros ideolégiai nyelven
sz6lva »magyar integralddase«t akart. Zavaros indulatlavakkal lovellte ki magabol
gondolatait a parasztmisztikiba vesz6 harmadik Gtrél, de az 6sztone egyaltala-
ban nem volt kodos és zavaros, hiszen azon az elképzelt tton keresett kijaratot
egy flggetlenségre dhito kis nép két zsarnoksig kozt a maga megmentésére.””"

Természetesen érzékeltette az ir6 hibdit és korlatait, olvashatatlannak itélve
munkdinak javit, tirelmetlenségét, az alazat hidnyat, az anyaggal szembeni fe-
gyelmezetlenségét hinyva szemére. De mégis, Erdei Szabé Dezsé eszméinek
élesztésére tett kisérletét gy értékelte, hogy a magyarsig fliggetlenségét, szelle-
mi integritdsdt és szuverenitdsat célozta. ,Attdl indultak fel, hogy Erdei Sindor,
aki elsGsorban mégis magyar s csak azutin kommunista, vissza akart vezetni a
fényre egy embert, aki elrettentd iréi gyongékkel megverve, zavaros eszmék
kozt rajongdn szerette a magyar népet. Magyar dsszeeskiivés volt a kisérlet, akar-
milyen artalmatlan, akarmilyen fegyvertelen is.””!

A Kortarsban foly6 polémiaval egy idében Nagy Péter mar dolgozott a Szab6
DezsG-monografian, s egy résztanulminya kapcsin az Irodalomtorténeti Intézet-
ben vitit is rendeztek, amelyrél az Irodalomtorténeti Kozlemények beszimolot
kozolt, Nagy Péter tollabdl. Ebben ,elismerték a tanulmény Gttors jelentGségét és
meggyGzG erejét”,”? s a hozzaszolok kiemelték a szerzé véleményének ,arnyalt-
sdagat”, azt a torekvését, hogy Szabd Dezsé  életmiivében, gondolataiban elvi-
lassza az értéket az értéktelentSl”. Nagy Péter munkai és a készilé monogrifia
egyes részei a kommunista értékitéletek utin sok Gjat nem hoztak. Az életmd
feldolgozdsat ugyanazon premisszakra épitette, amelyeket a kommunista iroda-
lompolitika profétai kordbban meghatiroztak: egyfeldl az életm silyos antisze-
mitizmustél valé terheltségének vadja, masfelSl a sajatos magyar harmadik qat fi-
lozofidjanak tagadisa, amely a szocializmus és a nyugati tipusa kapitalizmus ko-
zotti kényszerd vilasztast mint egyediili lehetséges viselkedési format elutasi-
totta. Mindezt Nagy Péter bdségesen koritette Szabd Dezsének, az embernek a
lejaratasdval, rosszizli megjegyzésekkel alakitva ki egy rendkiviil kedvezétlen
képet, mely szerint mivének hdse lusta, gydva, cstinya és emberi tulajdonsagait
tekintve ellenszenves figura. Mindez akar igaz is lehetne, de — tehetnénk fel a
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kérdést — van-e jelentGsége az életm( értékeinek mérlegelése soran? Konyvének
utolsé oldala barmiféle elemzésnél tobbet mond Nagy Péter dllaspontjardl és
mondandéjardl: (1945 janudrjiban haldla az egyén véletlene, de a toérténelem
logikdja volt: pusztulnia kellett azzal a vildggal, amelynek sziilotte volt, s
amellyel egész élete harcit vivta: e vilag vérbe és liszokbe hulldsival az & élete
is értelmetlenné valt. (...) Az ezutan kovetkezé vitikban, harcokban és viharok-
ban Szabé Dezsének szerep nem juthatott; ha eszméi még éltek és hatottak,
hamu alatt lappangtak kedvezd szélre virva, hogy Uj lingra kapjanak — csak a
rosszfajta 6sztonok, a parlagi magyarkodas, a ricié és a nem vizsgalt félille-
galitds, amelyben mive, emléke élt. (...) Akdr tudta, akar csak érezte: ez a kisér-
let is Giszkods romma viltozott a masodik vildghdboriban; ha valaha volt valame-
lyes megvalosulasi lehetdsége, akkor végleg és visszavonhatatlanul megsziint.
Annak, aki életét erre a hitre tette, ezzel egyitt pusztulnia kellett, s pusztuldsa
szerves része volt a koriilotte tombold tragédidanak.”” Ebben az alig hiromne-
gyed konyvoldalban hiromszor szerepel a pusztulds sz6, s az egész értékelésre
az elmulds, az értelmetlenség, a megsziinés képzete nyomja ra bélyegét. Nagy
Péter és a kommunista irodalompolitika és eszmetorténet ezt szerette volna lat-
ni, a kis hijan hatszaz oldalas kényv minden mozzanatiban ezt kivianta sugallni.

Az Allasfoglaldsnal és az életm( hivatalos feldolgozasindl maradva hadd f(iz-
zek egy megjegyzést a népiek és a kommunistak kozotti szovetségpolitikiat hang-
stlyozok véleményéhez is. Tisztan kell ugyanis latnunk, hogy az Alldsfoglalds,
amely egy eszmei-politikai, ideoldgiai mozgalom totdlis meghélyegzése és elma-
rasztaldsa volt, a Budai Balogh Sindorral szemben lefolytatott blintetSeljarasban
kriminalizdlédott az egyén szintjén, azaz az allampart az elvi, a kollektiv biinte-
tétételeit, megfontolasait azonnal apropénzre viltotta az egyes emberrel szem-
ben. A Beliigyminisztérium, amely az Alldsfoglalas megillapitasait folyamatosan
evidencidban tartotta, szinte dllandéan készenlétben dllt az Gjabb, népiekkel
szemben inditand6 biintetGeljarasokra. A Budai Balogh Sindorral szemben le-
folytatott eljardson tdl erre példa a Zsigmond Gyuliék, Puski Sindorék 1962-ben
zajlo, sulyos szabadsagvesztésekkel zarulé pere.

A Budai Balogh Sandor-per

A Puski-perrel szoros kapcsolatban ll6,”* eddig kevéssé ismert Budai Balogh
Sindor-tigy nyilvinvalé célja a kidari rendszerre legveszélyesebb ellenséges
csoportosulasnak, a ,népi irék polgari szirnya hatorszaginak” szétmorzsoldsa
volt, s az ezzel egyideji tamadas az emigriciéval kapcsolatot apolé és Szabd
Dezsé szellemi €s targyi orokségét 6rz6, a kommunista renddel nyiltan szemben
allé népi értelmiség ellen.” Piiskiék pere tehat nem egyedi felbuzdulds eredmé-
nye, s mindazon torténészi elgondolisokkal szemben, amelyek ezen eljirisok
esetlegességét vagy éppen a belligyi szervek tilkapdsat kivanjik elGtérbe dllita-
ni, azt dallitjuk, hogy a beliigy a maga modjan és eszkozeivel éppen az Alldsfog-
lalasban megfogalmazott elvek végrehajtasat szolgdlta, és igyekezett az ebbe
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vonhat6 személyi kort a lehetd legszélesebb ivben meghizni. ,A népies irok
tabora helyzetiiknél, befolydsuknal, silyukndl fogva jelenleg az irodalmi front
legegységesebb rétegét s a part irodalompolitikdjival szembendllok legerdsebb
gocit képezi. Annak megdllapitdsa, hogy a népies irok koziil kik a ténylegesen
tudatos ellenséges személyek, kik irinyitjik a népies irok megmozduldsait, kik
sarkalljak a népieseket egyre inkdbb a pirt és az dllami vezetés ellen — elsGren-
di feladatunk. A népies irok kortil igen széles, volt fasiszta, ellenséges szemé-
lyekbdl 6sszetevGds udvar taldlhaté. [...] Feladatok: 1. a harmadikutas ideolégia
terjesztGinek felmérése, 2. a tudatos ellenséges személyek felkutatisa és leleple-
zése, 3. a népieseket koriilvevd udvar szétbomlasztisa, 4. a népiesek nyugatra
vezetd szilainak felderitése és felszimoldsa.””® A Budai Balogh Sandorral szem-
beni eljirds egyidejlleg szolgilta szinte valamennyi, a beltigy dltal megfogalma-
zott célt, hiszen a célszemély kétségkiviil a harmadikutas ideoldgia elkotelezett
hive volt, s mint ilyen, ellensége a fennill6é rendszernek, s amint majd késSbb
latjuk, nyugati kérokkel fenntartott kapcesolatat is joggal feltételezték.

Igy Piiskiék peréhez szinte gondolkodas nélkiil kapesoltik a Balogh Sandor,
az [részovetség konyvtarosa ellen inditott biintetGeljardst, aki Szabé Dezsé mun-
kassdganak hivatott kutatéja volt, s modszeresen gytijtotte az iré tirgyi emléke-
it, felkeresve a vele kapcsolatban dllokat, hogy visszaemlékezéseiket rogzithesse.
Balogh ezen az tton jutott el Zsigmond Gyulihoz, majd késébb az 6 ajinldsival
Piiski Sindorhoz, aki a habora elétt kiaddja volt a haromkotetes Szabd Dezso-
tanulmanygyGjteménynek, Az egész latohatdmak,” s aki rendelkezésére bocsi-
totta annak kiad6i szerzédését és levelét.”®

Némely szerzok szerint Balogh Sindor a Zsigmond-Piski-tigyben kerlt a
nyomozok latokérébe mint a harmadikutas eszme egyik szellemi megalapozoja-
nak hive, vele szemben ennek kapcsin inditottik el a megfigyelést és a blintetd-
elidrishoz sziikséges adatgydijtést.”” Balogh azonban Puskivel csak 1961 végén
vette fel a kapcsolatot, 1gy joggal feltételezhetjiik, hogy nem vagy nem csupin a
Piiski-tigy miatt kertilt a titkosszolgalat latokorébe. Egy igynoki jelentés is raird-
nyithatta a beliigy figyelmét: ,Szabé DezsG tanulminyai tigyében tovibbi alap-
anyagokat keresve Kristé Nagy Istvdn, a Magvetd lektora felvetette: 6 Ggy tudja,
hogy Balogh Sindornak, az [részévetség konyvtarosinak komoly Szabé Dezs6-
dokumentumgy(jteménye van, mivelhogy titokban az is Szabé DezsGvel foglal-
kozik. Ennek alapjin »Borisz« megkereste munkahelyén Balogh Sandort, akit ko-
rabban nem ismert.”®

Balogh a fent irt megkeresésre ingertilten és elutasitéan reagilt. Az tigynokkel
folytatott beszélgetés sordn Balogh gy értékelte a helyzetet, hogy a kadari dik-
tatirdban ,Szabo DezsG életét Gszintén és az igazsignak megfelelGen értékelni
nem lehet, tekintve azt, hogy ehhez politikai viltozisra volna sziikség”.®' Misfe-
161 ekkor mar ismertek voltak az tigynoknek Szabd Dezs6é munkdssiagarol megje-
lent frdsai,” amelyekrdl Baloghnak, aki szemben dllt a marxista értelmezéssel,
hatdrozott elutasité véleménye volt, amelyekre tekintettel nem kivint segit6 ke-
zet nytijtani Szabo Dezsé tovibbi lejaratisihoz és munkdssiginak marxista értel-
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te az anyagot, ahogyan egyik jelentésében fogalmazott, ,most kezdi meg harma-
dik Szabé Dezs6-kotetének feldolgozisit, és év végén kivinja azt megirni, s
1962-ben ezt doktori disszertiacioként felhasznalni”.*® Ismereteink szerint az tigy-
nok nemcsak Baloghot kereste fel, de Szalatnay Rezsét is felszolitotta a birtoka-
ban lévs anyagok rendelkezésre bocsatisara,® illetGleg Andrasi Kurta Jinos
szobrasznal tett litogatdsdrdl, az ott elhangzottakrdl is — a szobrasz kifejtette,
mennyire nem ért egyet a Nagy Péter tanulmdnyaiban megfogalmazott marxista
értékeléssel — hiven beszamolt.®

Nagy Péter Balogh hatarozott — és mint a késébbi események igazoltak, vak-
merG — elutasitiasit rossz néven vette, sehogy sem fért ugyanis a fejébe, hogy a
ldbjegyzet kindlta hirnéven és a forras szolgiltatéjinak fizetett némi készpénz-
ajinlaton miért nem kapott. Tényként jelentette ezért tartétisztjének, hogy ,Balogh
ellenséges beillitottsigi személy”, s ,szinte biztosra veszi, hogy Baloghnak kap-
csolata van a Szabé Dezs6 Emlékbizottsiggal, s6t azt is, hogy a Szabé Dezsé
Emlékbizottsig esetlegesen anyagi timogatdsival gydijtodtte 6ssze anyagait” 86
,Balogh Sindor ellenséges beillitottsagat és anyagi fliggdségét bizonyitja, hogy
nem harapott a felkindlt lehetdségekre sem. Nem kapott azon, hogy 6 mint név-
telen konyvtiros egy tanulmidny kapcsin a koztudatba kertlhetne, és ezzel elG-
készithetné sajat Szabé Dezs6-kutatdsai megjelentetését, tovibba kis fizetése
mellé munka nélkil pér ezer forintot kereshetett volna, ami szintén szokatlan.”®’
A jelentés valoszintlleg megtette hatdsit, a politikai rendérség Baloghot ellensé-
ges bedllitottsagu személyként nyilviantartdsba vette, aki feltehetSleg még az
emigracidval is kapcsolatot tart fenn: Feltétlen megérdemli, hogy a »Harmadi-
kos«tigy keretén beltl megvizsgiljuk személyét.”™ Budai Baloghrél a nyomozais
megdllapitotta, hogy egy Szabd Dezsé-monogrifiin dolgozik, az dsszegydjtott
anyagot, kutatdsi eredményeit kartotékolta, s kézirattarként rendezte.®” Mar ek-
kor felismerték, hogy az iratok elkobzisa és lefoglaldsa érzékenyen érintené a
kutatét és a kutatds tovabbi folytatasinak lehetéségét is. Bar Budai Balogh tigye
kezdetben 6sszekapcsolédott a Puskiékével, kés6bb levalasztottak arrdl, és
sSzellemidézdk” fedénév alatt kiilon eljards keretében folytattik ellene a nyomo-
zast.

Budai Balogh Sandor ligye azonban nem Puskiéken vagy az tigynoki jelenté-
seken mulott, bar a kutatdsok adatai alapjin ma mar megallapithaté, hogy az
ligynoki jelentések nagyban hozzdjirultak Balogh Sindorék letartéztatisihoz,”
sot maguk a letartéztatottak meggyozddése is az volt, hogy az évek ota gyUjtott
anyagok elvitelében és a feljelentésben Nagy Péter jatszott szerepet.”! Ha szabad
igy fogalmaznunk: sorsuk elkertilhetetlen volt. Az a tény ugyanis, hogy egy hite-
les és elditéletektSl mentes Szabé DezsG-képet kivantak felmutatni, Gnmagédban
elegendd ok volt a kommunista diktataraval valé osszetitkozéshez. A belligy mar
1962 februdrjaban javaslatot készitett elé az ellenséges aknamunka félbeszakita-
sara, amelyben kilon kiemelték, hogy a gyanusitottak tevékenységet folytatnak
Szabé DezsG népszertsitésére, miveinek Osszeszedésére és azoknak a New
Yorkban mikéds Szabd Dezsé Emlékbizottsighoz valo kijuttatisara. E javaslat
keretében fogalmazédott meg az is, hogy Budai Balogh Sandort — egy négyfds
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csoport keretében — mint a magyarorszagi Szabé DezsG-kultusz legfébb megala-
pozéjit letartoztassik.?? E készilddés nyomait fedezhetjiik fel a Puskiék tigyében
egyszerre tizenot személynél tartandd hdzkutatds operativ tervében is, hiszen a
késabbi Puski-Zsigmond-perben érintett személyek mellett célszemélyként sze-
repelt tobbek kozott Budai Balogh Sandor, Berkes Lidia és Kardos Ernd is.”? Na-
luk egyértelmien a Szabé DezsGhoz kotddd iratokat, Kardos Ernénél a Szabd
DezsG Emlékbizottsaggal, tovabbia magadval Szabé Dezsével kapcesolatos kézira-
tokat, anyagokat, Berkes Lidiandl a Szabo Dezs6rol készild tanulmanyokat, jegy-
zeteket, kéziratokat keresték.

Az operativ tervnek megfelelGen Budai Balogh Sindornil és Berkes Lididnal
1962. marcius 16-an éjjel hizkutatast tartottak, s teherautonyi iratot, dokumen-
tumot szdllitottak el. Ugyanekkor Budai Balogh munkahelyén, a Magyar Irodal-
mi Alap Konyvtariban is megfordultak a nyomozok. Budai Balogh lakdsdra az
USA-bdl érkezett, Szabo Dezsével kapcsolatos levelezésért, munkahelyére egy
1926-os kiaddsa, magyar nyelvi Mein Kampf konyvért mentek. A hazkutatds
csak részben ért célt, mert a leveleket — s szamtalan egyéb Szabd Dezs6hoz ko-
t6dé anyagot? — megtaldltik, a titkos munkahely-dtkutatds” sordn jelzett, az
iréasztalinak bal oldali kiilsé fiokjaban keresett Hitler-kényvet azonban nem.”
A hazkutatdsi anyagot értékelve a beltigyi szervek megallapitottik, hogy Budai
Balogh és Berkes Lidia valoban Szabd Dezso életérdl és munkdssigarol szolo
monogrifia el6készitésén dolgozott, s a lefoglalt anyagokbol megdallapithaté volt,
hogy igyekeztek minden olyan személlyel kapcsolatot teremteni, aki megitélé-
stik szerint konyviikhoz megfeleld anyagot tud szolgdltatni.” A lefoglalt iratok
nagy részét — kozte a 65 csomag jegyzetet, 300 levelet, 67 Szabé Dezsé-kotetet,
jegyzetflizetet — késGbb a nyomozdsi iratok szerint megsemmisitették, miutin
Budai Balogh kijelentette, hogy ,az aldbb felsorolt anyagokra nincs sziikségem,
azok megsemmisitéséhez hozzdjarulok™.”” A hazkutatdst kovetGen — tigynoki je-
lentésekbd! tudjuk — Berkes Lidia egyértelmien azonositotta az ellentik fogana-
tositott cselekmények kivalté okat, nevezetesen a Szabo DezsG-életmivel kap-
csolatos tevékenységiiket, s az események mogott Nagy Pétert gyanitotta. Mind-
ketten eltokéltek maradtak azonban, s egymds kozotti beszélgetésiikben meg-
erdsitették, nem bantik meg eddigi munkdjukat, s ha lehetGségtik lesz rd, Gjra-
kezdik. Budai Balogh a hdzkutatdsrdl értesitette Plskinét, igy probilva tdjékoz-
tatni a letartéztatottakat a nyomozds lehetséges irinyair6l.”

Bar a tervekben felmertlt annak lehetdsége, hogy ekkor Gt is letartéztatjak
mint a Szab6 DezsG-kultusz egyik fG alapozéjit,” ez elmaradt, ellentétben Pls-
ki, Zsigmond és Bodor érizetbevételével, akikkel szemben azt a hdazkutatdsokkal
egyidejlleg foganatositottik. Sokdig azonban 6t sem hagytak szabadldbon, 1962
jaliusaban javaslatot tettek — s egyidejileg foganatositottik is — Budai Balogh
eldzetes letartoztatasira. Berkes Lidia szabadlibon védekezhetett, természetesen
Gt is gyanusitottként hallgattdk ki. A nyomozds junius végére jutott a lefoglalt
anyagok olyan szintd feldolgozisiig, amikor hivatalosan is megillapithattik,
hogy Budai Balogh és Berkes Lidia mar 1958 6ta egy Szabé Dezsé életével és
munkadssagaval foglalkozo tanulmany elkészitésén dolgoztak, amelynek elGsza-
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va a nyomozohatdsig szamdra elegenddnek latszott a blincselekmény alapos
gyanujahoz, hiszen Budai Balogh ebben az elGszéban szakitott a marxista érté-
keléssel, s a partideologiatdl fliggetlen és szabad mérlegelési portrét kivant raj-
zolni. Ezt a hatésagok mdr énmagiban ellenforradalmi cselekedetként értékel-
ték: ,Ebbdl kidertilt, hogy a tanulményt ellenforradalmi célzattal, egy altaluk vart
rendszerviltozis esetére készitik el.”’% Az Eldszoban Budai Balogh az iigynoki
jelentésekbdl is ismert véleményét fogalmazta meg, nevezetesen: bir nem id6-
szer(i Szabé Dezs6 méltatdsa, mégsem térhet ki a feladat el6l, hiszen tizenkét
évnyi hallgatds utdn hamis szinekkel igyekszenek megfesteni az életmiivet. ,Ugy
gondolom, hogy a Szabé Dezs6-probléma 1957-1958-ban nem azért kerilt hiva-
talosan napirendre, hogy a nagy magyar szellemnek igazsiagot szolgiltassanak,
hanem hogy végképp bemocskoljik, és akik nem ismerik eléggé tanitdsait, ki-
abrianduljanak a nagy gondolkodé eszméibdl. Tudom és vallom, hogy Magyar-
orszdg jelenlegi dllapotiban nem képes szabadon és fiiggetlentil mérlegelni
nagyjai €életmivét, de hiszem, hogy eljon az idG, amikor Kossuth Lajostdl Szabé
DezsGig Oszintén és egész értékelést kap a nemzet, nem titkolva hibdikat és nem
bagatellizdlva erényeiket.”!"!

Bir a nyomozas egyértelmien a Szabé Dezs6-kutatas miatt indult Budai Balogh-
gal szemben — a hazkutatds el6készitése erre nyilvanvald utalast tartalmazott —,
a célzott anyagon kiviil szimos egyéb kompromittdlo iratot taldltak a nyomozok.
A lefoglalt dokumentumok vizsgdlatibol megdllapithatéva vilt, hogy Budai
Balogh nemcsak hogy a Szabé Dezsé-életmivel foglalkozik, de élesen szemben
all a Kadar-rendszerrel, amit a kihallgatisok sorin sem rejtett véka ala. Szorult
helyzetében az 1956-os forradalmat mindvégig ,spontin népfelkelésnek” nevez-
te, s kitartott azon allaspontja mellett, hogy az 1956-0s eseményeket nem lehet
ellenforradalomnak mindsiteni, sét, a kihallgatdsok alatt mindvégig Nagy Imre
hivének vallotta magat. Ennek a szembendlldsnak talaltak meg azutdn irdsos
nyomait, Budai Balogh rendszerellenes verseit, igy a forradalom leverésére em-
lékezb Magyar Mdrtdhoz cimtt. Rileltek a hetvenes—nyolcvanas évek magyar
szamizdatjanak Gsét, a szabad véleménynyilvanitis férumat megteremtd ,év-
konyveire” is, amelyek aztin — pontosabban az abban foglaltak — az egyik {6
vadpontta valtak. Budai Balogh és Berkes Lidia ugyanis 1958 tavaszin elhatiroz-
tak, hogy naploszerlen lejegyzik a vellik torténteket, majd legépelik, és konyv
alakba kottetik. Igy készilt el az Elsd Eviink, a Mdsodik Eviink és a Harmadik
Eviink, tovibbai az ezer kérdésre vilaszt ad6 Véleményiink cimG kotet. Termé-
szetesen ezeknek az anyagoknak nagy része izgaté tartalmi volt, ahogyan Ber-
kes Lidia kihallgatdsin a nyomoz6 fogalmazott: ezekben az iratokban ,a legalja-
sabb médon gyalizzak a Magyar Népkoztarsasagot, és izgatnak a fenndll6 tirsa-
dalmi rend ellen”.12

Nyomira bukkantak azon névtelen leveleknek is, amelyeket Budai Balogh és
Berkes Lidia olyan személyeknek irtak, akiknek munkdssiga véleményuk szerint
valamely médon hatrinyosan érintette Szab6 Dezsé életmivének alakulasat. Igy
kapott ,Kedvesen hiilye Petdr fiam” megszolitissal Nagy Péter, ,Vén szégiam
Szefi” megszolitissal Bohuniczky Szefi ironG'” — mindketté Szabo DezsG-aldirids-
sal —, illetleg Foldedk Janos és Dobozy Imre levelet. A két els6ként emlitett sze-




27

mély esetében a Szab6 DezsG-életmi kapcesan kifejtett munkassiagukat kivantak
kritika targyava tenni, mig a két masik esetében az dltaluk irt versekre kivantak
ekképpen reagilni. ,Szabé Dezs6tél olvastunk néhdny ilyen levelet (Benedek
Eleknek, Tamdasi Aronnak, a Pesti Hirlap megalapit6jinak, Révai Samuelnek irt
teljesen azonos hangnemben), és ezért irtunk az 6 nevében, az & stilusiban —
mintha & vilaszolna a személyét sérté tanulmianyokra. Tudjuk, nem volt jogunk
hozza; de akkor tgy éreztiik, hogy a halott Szabé Dezsét nekiink kell megvé-
deni.”'* A Nagy Péternek sz6l6 levélben lényegében a Budai Balogh altal korab-
ban mir személyesen és irasban is kifejtettek szerepeltek, a tanulméanyaiban ko-
z0lt tényleges tévedésekre reagalt, s kifogidsolta, hogy feltételezéseket megallapi-
tasként ad el6. Szemére vetette, hogy Szabé DezsG marxista értékelésének felvil-
laldsival rossz tgyet és célt szolgal: ,Nem tehetsz rola: megkapod a Judds-ara-
nyat (nem is tudod, hogy az), és ezzel eleget tettél megbizatisodnak, feladatod-
nak. »Nagy- neved ott ragyog a kommunistanak cstfolt »irodalom« egén.”1%

A kihallgatdsok sorin Budai Balogh kizdrélagosan ezeket a leveleket banta
meg. Ahogy fogalmazott: ezeknek a leveleknek az elkiildése ,stlyos hiba és vég-
telentil sajndlni valé cselekedet volt”.'% Ugyanakkor ennek kapcsan is hatirozot-
tan tagadta azt, hogy e levelekkel az dllam ellen kivantak volna izgatni. Azonban
sem az Evkonyvek, sem a Gondolatok és jegyzetek és a Véleményiink miatt meg-
banast nem tanusitott, azokbdl egyetlen gondolatot vissza nem vont a tantvallo-
masok sordn. Védekezésil kizarolag azt hozta fel, hogy az irisokat kettejiikon
kiviil nem latta senki, igy azzal — dgymond — izgatni nem tudtak, legfeljebb egy-
mast. Onvallomasiaban Budai Balogh hosszan fejtegette, hogy humanista és uszi-
16 szandék nélkil megfogalmazott gondolatai a gondolatszabadsag korébe tar-
toznak, a puszta papirra vetésiikért nem vonhato felelGsségre.

Ugyében taniként hallgattik meg a levelek cimzettjeit, igy Foldeak Janost is.
Bar Budai Baloghrél nem nyilatkozott kedvezétlentl, arrél szamolt be, hogy a
neki ktldott levél Gszintén felhdboritotta, ,fasiszta iz{ tonusa és emberi becstile-
tébe, multjdba gazold rigalmazasa”'% miatt hetekig dolgozni sem tudott, s azt
nemcsak a személyére vonatkozé kitételei miatt, de elsGsorban a ,szocialista vi-
lagrend”, a ,Magyar Népkoztarsasig elleni mocskolédas”, ,Lenin ttszéli hangi
ragalmazisa” miatt tartotta elképesztének. Nagy Pétert is — Foldeikhoz hasonlé-
an — felhdboritotta a levél, a személye és a tarsadalmi rendiink ellen izgat6” tar-
talma miatt. Allitdsa szerint felhdborodisa oly mérték volt, hogy Szabé DezsG-
kutatdsdval szinte megtorpant.'® Mindkét tantvallomas j6l szolgalta a nyomozo-
hatésig és a majdani videmelés céljat, nemcsak a levelek izgato jellegére tett
megillapitisokkal, de a személyiiket ért sérelmen til a munkdjukra gyakorolt
hatiasukkal is. Nagy Péter a buntetGeljarasban is szerepet kapott, szakértGként
ugyanis 6 allapitotta meg, hogy ,Szabé DezsG hatarozottan negativ hatassal volt
a korszak fiatal értelmiségére”.'” A tanik koziil nem hagyhatjuk ki Budai Balogh
feleségét sem, aki a Belligy magas rangu tisztjéhez irott levelében probalta vé-
delmezni férjét, megemlékezve arrél, hogy 1944-ben hogyan mentette Gt és
mis Uldozott személyeket. 0

A nyomozist 1962. augusztus 14-én lezartik, dllamellenes izgatds vadjinak
javaslataval. A vad a gépiratos szamizdatokon, Budai Balogh rendszerellenes ver-
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sein, az 1956-os forradalom leverését elitéls nyilatkozatain, a kordbban emlitett
izgatd és becsmérld tartalmu névtelen leveleken, tovabba a Szabé Dezsé életével
foglalkozé tanulmany elSkészitését célzo Eldszo ellenforradalmi célzatd megalla-
pitasain alapultak.!! Az ligyészség vidirata a nyomozas sordn feltirt adatokat
foglalta 6ssze, s folytatélagosan elkovetett izgatas vadjit fogalmazta meg mind-
két terhelttel szemben. Az eljaré birésigok nehéz helyzetbe kertltek, hiszen
pontosan érzékelték azt a kortilményt, hogy bar a vadlottak valéban szemben
dllnak a fenndll6 rendszerrel, a kommunizmus eszméivel, tovibba hogy Szabé
Dezsé életmiivének értékelése alapjaiban eltért a marxista értékeléstél — minder-
r6l azonban csupdn a maganirataikban, bizalmas, sajit haszndlatra szant naploik-
ban, ,Evkényveikben”, tehit bilintetGjogi megitélés ald nem vonhaté formaban
adtak szimot. A perben az erre irinyulé vadhatésigi kisérletek el is buktak, a bi-
rosag az izgatds elGkésziiletének viadja alél mindkér vadlottat felmentette.
Ugyanakkor nyilvinvaléan meg kellett felelni azon politikai szindékoknak és ki-
vinalmaknak, amelyek ezt az egész eljirdst indukaltik, s valahogyan  honorilni-
uk” kellett Budai Baloghék rendszerellenességét, és elmarasztalisukkal el kellett
lehetetleniteni tovabbi kutatdsaikat és munkavégzésiiket Szabé DezsG tigyében.
Az elséfoku birésag rendkiviil konstruktivan oldotta meg ezt a problémat: a nem
blintethetd iratokban rejlé tartalmat és szindékot kivetitette a végsé soron biin-
tetGjogi megitélés ald vonhatd, bar nem a szindékolt mértékben buintethetd,
Nagy Péternek, Foldedk Jinosnak és Bohuniczky Szefi irénének irott levelekre,
mondvin, hogy a ,vadlottak dltal elismerten irt leveleket nem lehet elszakitva
vizsgdlni a ténydllasban emlitett vadlottak egyéb irataitél, amelyek megvilagitjak
vadlottak politikai szemléletét, népi demokriciankkal szembeni allisfoglalasai-
kat, (...) rendszeriink szocialista jellegével valé egyet nem értésiiket”.!'? Budai
Balogh Sandort ezért elsG- és masodfokon is tiz honap letdltendd szabadsagvesz-
tésre itélték, két évre a kozugyektdl eltiltottak, mig Berkes Lididt négy hénap
szabadsdgvesztésre, amelynek végrehajtisit azonban hiromévi prébaidére fel-
fliggesztették.

Ez a per természetesen szolgilta mindazon célokat, amelyeket Puski¢k pere
is: a népiek megfélemlitését, a népi mozgalom hatorszaginak szétzildlasat. Ezen
til azonban e per kozvetlen jhozadékaként” megakaddlyoztik egy autentikus
Szabd DezsG-monogrifia megsziiletését, amely dttorhette volna a fuggetlen,
nagy hatdsi gondolkodé koré vont hallgatds falit. Emellett sikertlt jegyedilallo-
vd” tennitik és megerdsitenitik egy olyan, a kommunista irodalompolitika elveit
kiszolgalo irodalomtorténészt, aki a part megbizdsabol végiil is megirta azt a Sza-
b6 DezsG-monogrifiit,''? amely alkalmas volt az ir6 nagysdginak elrejiésére,
gondolatainak, eszméinek elferditésére. Ahogyan a népi irokat, gy még inkibb
Szabd Dezsét is karanténba ziarta a Kiadar-rendszer, sem téle, sem réla a rend-
szerviltozdsig nem marxista alapdlldsa irds nem jelenhetett meg.

Budai Balogh a bortonbiintetés letdltése utan korabbi allisiba, az [részovet-
ség konyvtardba nem térhetett vissza; hogy pontosan fogalmazzunk: semmilyen
levéltirosi, konyvtirosi tisztet nem nyerhetett el. Nagy nehézségek drin az Alla-
mi Biztositondl sikertilt elhelyezkednie, innen ment aztan nyugdijba. Kutatdsait a
Szabd Dezsé ifjikori életérdl szolo konyv s haromtucatnyi cikk, tanulmany érizte
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meg. 1988-ban még részt vett a Szabé Dezs6é Emléktirsasag megalapitdsiban, a
régi bardt Hartydnyi Istvin és SzGcs Zoltan tarsasagiban, s az elsé nyilvanos sze-
mindriumsorozat eléaddja. A masodik eldadds utan azonban megromlott egész-
ségi dllapota miatt nyilvianos szerepléseit le kellett mondania, tobb ilyet mar nem
villalhatott. Hetvenéves kordban, 1990 janudrjaban halt meg. Bar sem a gellért-
hegyi emlékmi felavatdsit, sem a Hartydnyi Istvinnal kézosen 6sszedllitott,
csaknem félezer oldalas bibliografia megjelenését nem érte meg, az dltala 6ssze-
gyujtott és megmentett, dokumentalt és felkutatott anyag ma is a Szabé Dezs6-
kutatasok egyik fontos forrdsa, elhivatottsaga pedig példaul szolgdlhat barmely
tudomdany kutatoinak.

A Szab6 Dezsé-kérdés az emigrdcioban és az Uj Latébatdrban

Mik6dzben Magyarorszigon Szabd Dezsé kizarolagosan Nagy Péter torzito tiikré-
ben jelenhetett meg a hivatalos marxista kinonhoz idomitva, a véleménynyilva-
nitds szabadsagit, mint oly sokszor a negyven év alatt, ismételten az emigricid
biztositotta, ott is kiiléndsen az Uj Lithatir, amely mar cimében is Szabé Dezsé
f6 corpusira, Az egész ldtohatdira utalt.

Az elsé emlitendd esemény egy elGadis, amely hatdsiban, mint késébb latni
fogjuk, kiilonos jelentGségiivé nétt. A New York-i PetSfi Kor 1958. december 5-
én Szab6 Dezsé nyolcevanadik sziiletésnapja alkalmdbdl emlékiilést rendezett,
amelyen FenyS Miksat — mint Szabé Dezsd kortarsit, személyes ismerdsét — kér-
te fel elGadads tartdsdra. FenyG arra készult, hogy az 6vét megel6z6, az életmd
értékeit felvonultaté méltatisra kellS valaszt adjon, annak esetleges pozitiv hata-
sdt azonnal kioltsa. Miutdn azonban az el6zetes informacidkkal szemben nem
volt bevezetd elGadas, beszéde csapongdéva és zavarodottd vilt, silyosan deho-
nesztdlo kijelentéseit a méltatni 6sszegytlt kozonség eldtt semmi sem ellensi-
lyozta. Bar polemikus természeti szovegét igyekezett tirgyilagossa tenni, a be-
vallott partossigrol nem kivint lemondani. Olvasatiban ,a fajtedria ilyen gyGlol-
kodé bedllitisiban Szabd Dezsé megeldzte a Hitler-korszakot; tiz évvel meg-
el6zte a Mein Kampfot”.'" FenyG ezzel nem kevesebbet allitott, mint hogy a hit-
leri tanok azonosak Szabé DezsG eszméivel, a sarkdny-fajzat, mely vitte a nem-
zetet nici-szolgilatba”, ,azokbol a sirkdnyfogakbél kelt ki, amiket 6 elvetett”.!>
Igy keriilhetett mondandéjiban egymis mellé Az elsodort falu egy részlete Bor-
mann-nak a feleségéhez frott leveleivel. E sulyos, bizonyitatlan dllitisokat at- meg
atszotte Szaboé Dezsé magamutogatisinak hosszas, anekdotikkal alitimasztott
taglaldsa: Ilyen vakhit mellett onmagdban, kétségek és kérdések nélkil, egyediil
retorikdja erejében bizva, Szabé Dezs6 nem lehetett mas, mint exhibicionista.”!1¢
Kitért egyes jellemvondsaira, példaul ,a pénz hatartalan megkivanasara”.''” Mind-
ekézben minduntalan elGkertlt a Nyugat és Szabd Dezs6 szakitisinak torténete,
Adyval és Méricz Zsigmonddal val6é szembeillitasa.

Fenyd elGadisa az ¢letmi egészéhez és az alkalomhoz is méltatlan volt, a
hangnem emlékiiléshez nem illG, szubjektivitisiban méltinytalan, a mondaniva-
16 pedig tudominyos szempontbdl értékelhetetlen. A hallgatésig felzidulasa
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olyan méreteket oltott, hogy a Petdfi Kor nyilatkozatban hatdrolédott el elGada-
satél: ;megnyeré modoraban majdnem annyi rosszat mondott el Szabé Dezs6rdl
— nagyrészt elhallgatva nyilvanvalé érdemeit —, mint az emlékezetes hazai Szabé
DezsG-vitdban az irét timadé »vonalase« kritikusok.”'"® Kiss Sandor és tucatnyi
hozzaszol6 vildgosan kifejezésre juttatta — nem tagadva Szabo DezsG emberi
gyengéit — ragaszkodnak ahhoz az iréhoz, akit Az egész ldatchatdarbol, a Ludas
Maityads Fiizetekbdl, a Marczibdnyi, majd pedig a Rikoczi téri elGadasokbol ismer-
tek meg. ,Mi, a Pet6fi Kor tagjai, otthon és a szimiizetésben, Méricz Zsigmond
Szabo Dezsdjét villaljuk, és nem Fenyd Miksdét vagy Nagy Péterét.”'"” Fenyd
Miksa majd egy évtizeddel késébb maga is ekképpen értékelte elGadasat: ElG-
addasom Szab6 Dezs6rdl marasztalé volt. Mint irét fogyatékosnak itéltem. Mint
szociologust feliiletesnek, mint politikust veszélyesen demagdgnak, mint embert
gonosznak.”1%

Amerikdban Szabd Dezs6 életmiivének gondozisira Emlékbizottsidg alakult.
Az 1958-as Petdfi kori sikertelen est utdn az Emlékbizottsig 1959-ben kiilon k-
tetet jelentetett meg,'?! amelyben részint vilogatast adtak kozre a Szabé Dezs6-
re emlékezd irdsokbdl, igy itt jelentek meg ismételten Mécs Liszlo és Juhasz
Gyula versei, Moricz Zsigmond 1939-es koszontése, részletek Németh LaszIo ird-
saibol, Toth Arpﬁd, Kodolanyi Janos, Kovics Imre, Veres Péter, Kiss Sindor és
masok visszaemlékezései. A kiilonnyomat az Emlékbizottsag felhivisa mellett —
amely az 1959-es év Szabé Dezs6 jubileumi emlékévvé nyilvanitasa mellett szallt
sikra — tartalmazta Kardos T. Béla tanulmanyit, mely meghatirozta az Emlék-
bizottsag Szab6 Dezs6-kérdésben elfoglalni kivint dllaspontjat, miszerint az élet-
mi maradandoé és értékes részét a szépirodalom képezi, a politikai tanulmanyok
a multé. JA magyar olvasékozonség pedig szlinjon meg Szabo Dezsé irdsaiban
kizarélag a politikumot, a politikai regényeket és szatirikat ldtni. (...) De Szabo
Dezsé miveinek szépirodalmi, tehdt mivészi szépsége, lirdja, kozmikus muzsa-
ja megmaradt és élni fog, mig magyar és emberi sziv egy magasabb rendi életért
dobogni fog. Megjoésolom, hogy az érdeklédés — igen helyesen — silypontjaval at
fog helyezddni Szabd Dezss alkotiasainak mivészi, kulturalis oldalara, amely
eddig elhanyagolt, elmellGzott volt.”1?2 Ez a taktika az életmi kevéssé kényes és
érzékeny részére kivinta a hangsulyt helyezni, nyilvian attél a megfontolastol
vezéreltetve, hogy annak legaldbb egy részét kiszabadithassa a hallgatas falai
kozul. Sokan kivantdk a vesztegziarat ezzel megnyitni, ma mar tudjuk, hiiba.
A kirétt blintetést ilyen engedményekkel nem lehetett feloldani, a Szabé Dezs6-
kérdésben nem volt pardon.

Az Emlékbizottsig még egyszer felbukkant Magyarorszigon: 1963-ban levelet
intéztek Szigeti Jézsef népmiivelési miniszterhelyetteshez, amelyet masolatban
itthon €16 neves, illetGleg a hatalmat képvisel6 személyekhez és lapokhoz, intéz-
ményekhez is eljuttattak.'?® Az Emlékbizottsig levelében rogzitette, hogy 1946
6ta, amikor az Enek a révben cim( Kisregény toredéke megjelent, az 1957-es Fel-
tamadas Makucskdan cimmel osszedllitott, erGsen csonkitott szovegeket tartalma-
z6 kotet kiadasan tdl a gazdag irodalmi hagyatékbél semmi sem jelenhetett meg.
Visszatérve kordbbi dllaspontjukhoz, javasoltik ezért, hogy az altaluk felsorolt,




31

alapvetéen szépirodalmi jellegli mivek — igy masok mellett az akkor még rész-
ben csak kéziratban 1évé Eleteim, a Csoddlatos élet cim( regény, a Naplo és elbe-
szélések cimi elbeszéléskotet — jelenjenek meg, s ezzel adjik meg a lehetGséget
az ir6 szamara, hogy miveivel védekezhessen a marxista vidakkal szemben.
Sz6vi tették azt is, hogy a Szerz6i Jogvédd Hivatal példatlan médon — a magyar-
orszagi szilenciumot az egész vilagra kiterjesztve — tdbb esetben megtagadta az
egyes muivek szerzdi jogainak megszerzésére irinyuld kéréseket, megakada-
lyozva a muvek forditisokban valé megjelenését. Az Emlékbizottsig nemzetko-
zi féorumokhoz kivant fordulni abban az esetben, ha a helyzet felhivisukra nem
valtozna.!*

E szerény sikereket hozé akciok mellett itthon az 1958-as, a Szab6 Dezs6-i
életm felmutatdsara irinyulé kisérletek kudarcot vallottak, s a szinen nem ma-
radt mds, csak Nagy Péter. Ugyanabban az évben, amikor Nagy Péter djabb Sza-
b6 DezsG-kétete napvilagot litott,'® az Uj Latéhatdr két folytatisban kozolte
Gombos Gyula tanulmanyat Szabé Dezs6r6l.'?0 Az esszé szinte ugyanazzal az
idészakkal foglalkozott, mint amellyel Nagy Péter. Gombos itt hatirozta meg azt
az eszmei alapvetését, amire késGbb egész konyve épiilt. Osszegzése ekképpen
szolt: ,Megmutatta, hogy erds lélekkel a kényszerhelyzetbdl is lehet vivmanyt
teremteni: a két erGdrendszer k6zé szorulvan sem el nem pusztult, sem meg
nem adta magat, hanem tdbort tudott titni a maga 6nallo, vilignézeti beidegzett-
ségtdl mentes politikai gondolkozdsinak. S e tett szimunkra fontosabb, mint
egyes nézeteinek mai érvénye vagy érvénytelensége. Mert az G senki foldje vég-
s6 fokon a forrasvidéke annak az el-elfilé magyar eszmélkedésnek, melyet azota
harmadik tdtnak szoktunk nevezni, s amelyben egy kis nép életigénye kiizd a
reazidult korilmények tilereje ellen.”'?” A tanulmanyt Gombos Molnar Jozsef
szorgalmazdsira készitette, aki rendkiviil nehezményezte FenyS Miksa elGadasat,
amint Gombos irta: ,Szabo Dezsének Fenyd dltali lekaszaboldsit nagyon mél-
tatlannak tartotta”.'®® Fenydnek tehat sokat készénhet a Szabé Dezsé-irodalom,
hiszen a Petdfi Korben elmondott beszéde Gombosban is mély nyomot hagyott:
»A hallgatésig megdobbenésére FenyS egy 6ra hosszat azt bizonygatta, s elég in-
dulatosan, hogy Szabé Dezsé Hitlert is megel&zve fasiszta volt.”'® Gombos sajat
tanulmdnydra elégedetlentl tekintett, s ekkor fogalmazédott meg benne az az
elhatdrozas, hogy Szabd Dezs6t a két habort kozotti magyar tarsadalom részle-
tes bemutatasaval, e kozegbe valo beillesztésével értelmezze, amit kellS részlete-
zettséggel konyvnyi terjedelemben képzelt el. Molndr azonnal felajianlotta a
konyv kiadasat, évek multin az Aurdra Kiadé elsé konyve Gombos Szabé De-
zsG-monogrifidja lett.

Tanulmanyanak erdsségét két rovid reflexiéval szeretném példazni. Szabo
Zoltin az egyik szerkesztShoz, jelestil éppen Molnir Jézsethez irott levelében, az
egész szam Udvozlése mellett, igy emelte ki és értékelte: ,Gombos esszéje Szabd
Dezsorol tokéletes, van-e remény rd, hogy az egész tanulminy megjelenik
konyv alakban, s ha igen, hol, mikor?”13® A megjelenést kovetd szamban Cs. Sza-
bé Liszlo, Gombos esszéjébdl ihletet meritve, néhdny Szabé Dezsével kapesola-
tos emlékét vetette papirra, és levelében Gombos irdsat ,mértéktarté” és ,igé-
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nyes” tanulmdnynak nevezte."®! Ahogy annyi mas hires ironk, Cs. Szabé is sok-
szor megfordult kérnyezetében, igy példaul konyvtarinak kidrusitasakor segéd-
kezett neki, s talalkoztak egyik pdrizsi ttjuk alkalmaval is.

Néhany év sziinet utin, 1964-ben ismét Gombos Gyula jelentkezett Szabd
Dezs6-tanulmannyal, Szabo Dezsé, a regényiré cimmel. Gombosra ekkor mar
mindenki Ggy tekintett, ahogy Borbandi Gyula is fogalmazott, mint aki képes
lesz az életm hiteles és targyilagos feltirdsara.!3? Targyilagossigira ez a tanul-
mdny is bizonyiték. Pontosan mutatta be Szabé DezsG szépiréi munkiinak és
magdnak a szépironak a gyengéit, hibds ars poeticijit, életidegenségét, zseni-
tudatidnak korlitozo befolydsit. A hiteles életrajz reményét, az egyetlen lehetGsé-
get Nagy Péter hazai ténykedése és Budai Balogh Sindor bintetGeljardsa utin
mar valéban csak Gombos Gyula munkdja igérte.

1965 janudrjaban emlékezett a folydirat Szabé Dezsd haldlinak huszadik év-
forduldjira, Gombos megjelenés alatt 4llé konyvének egy ujabb részletével, az
utolsé napokat leird fejezettel. A tanulminy eseményeket rogzits része nem
adott tobbet, mint amit mar a kordbbi munkdk is tartalmaztak,'3? az értékeld rész
az, amely Szabé Dezsé életének ezen utolsé mozzanata kapesin is igen viligo-
san ¢és plasztikusan mutatott rda az eseményben rejlé politikai mondanivaléra.
Szab6 Dezsé életében és végrendeletében is sokszor emlegette: szeretné, ha
kedves sétainak helyszinén temetnék el, a Gellérthegyen. A kérés éhatatlanul
politikai kérdéssé vilt, annak a kérdésévé, hogy a hibori utin berendezkedd és
Gjjasziiletd tarsadalom és nemzet hogyan viszonyuljon Szabo DezsG életmvé-
hez. ,S ebben benne volt az a végsd kérdés is, mely akkor minden politikai
Osszecsapds hdtterében ott lappangott: milyen eszmék mintdiba 6ntsék a megol-
vadt magyar vildgot, vagyis: kié legyen az orsziag?”'*" A kommunistik, de még
inkdbb a szocidldemokrata varoshizi tanacsnokok hamar eldontotték, Szabd
DezsG nem kaphat sirhelyet a Gellérthegyen, ahol akkor mdr épiilt a Voros Hadse-
reg dicsGségét és uralmat jelképezd emlékmi — maradt a Rikoczi téren, a sebtében
takolt koporséban eltemetve. ,Az 6 6sszelitort laddja, amit a foldben hagytak, épp-
oly vildgos jelképként mérte a helyzetet, mint a héditok diadalmédt mondé emlék-
mu a hegy tetején. Aki e kettSt egyiitt vilasztotta nézSpontnak, meglehetSs bizton-
saggal tajolhatta be a magyar sorsot j6 idGre.”'

Gombos tanulminydra tobb észrevétel is érkezett. Nyeste Zoltin mint a teme-
tésen részt vevok egyike elevenitette fel emlékeit, s vezette be az olvasokat az
irodalmi végrendelet jogi érvényességének kérdésébe. Irasit ezekkel a sorokkal
fejezte be: ,...egy dolgot bizonyosnak érzek. Azt, hogy a sirt kortilallé fiatalok
Osztone nem csalt. Azok a fiatalok szinte kivétel nélkil Szdlasi bortoneibdl szok-
tek meg a temetés eldtti napokban, s csaknem mindnydjukra Rikosi kinzokam-
rdi vartak. Kétséges-e ma, hogy a diktatiraval valé szembefordulasukban mind-
ket esetben igazuk volt? Szabo Dezsdnek lehettek, voltak is, tévedései és tilzasai
(kinek nincsenek?). De a mi nemzedékiink (s nemesak a miénk) elsGsorban téle
tanulta a barmilyen szinl elnyomdssal valo tudatos szembeforduldst, ami nélkiil
az utébbi évtizedek magyar térténelme bizonyosan szegényebb volna.”'% Hor-
vith Janos volt kisgazdaparti képviseld lényegében megerdsitette a Gombos ta-
nulmdnydban foglaltakat a személyi kérdésck korében, és néhiany pontosité




33

megjegyzést tett.!¥” Megszolalt a Gombos Gyula altal is nevesitett szocidldemok-
rata tandcsnok, dr. Hahn Sdndor is. Levelében tovibbra is a févarosi szabaly-
rendeletekkel magyarizta a temetés tekintetében elfoglalt kordbbi édllaspontjit.'s®
A magyar torténelem fintora, hogy azok, akik Szabd Dezsé temetése kapcsan
1945-46-ban ellentétes oldalon kiizdottek, vitdjukat mindnydjan a kényszerd
emigriacioban folytattak, Horvath Janos éppugy New Yorkbdl cimezte levelét a
szerkesztéségnek, miképp Hahn Sandor. A polémidba Cs. Szabé Liszloé is bekap-
csolodott egy levél erejéig, amelyben pontosan vildgitott rd a Hahn Sandor dltal
elfoglalt, a szakszerliség érve mogé bujtatott, ugyanakkor nyilvinvaléan elvi-
politikai dllaspont tarthatatlansagara. Kifejtette, hogy az eurépai kultira régi ha-
gyomanya kivételt tenni hires személyekkel temetésiikkor, Dantét, Petrarcat,
Chateaubriand-t vagy a mi Gardonyi Gézankat emlitve példaként. ,Tiszteletada-
suk ilyen formdji megnyilatkozdsa csupan az iré emberkeril6 vagy lizado ter-
mészetének szolt; az elszigetelt sir ir6i és emberi alkatuk jelképe.”'

Két évvel Nagy Péter monogrifidjinak megjelenése utin, 1966-ban az emigri-
ciéban napvildgot litott Gombos Gyula Szabé Dezs6-monogrifidja is, az Uj Lato-
hatar folyoirat kiaddjanak tartott Aurédra kiadasiban. A két munka 6sszehasonlit-
hatatlan. Nagy Péteré egy akadémiai intézet teljes fegyverzetének és kapacitasa-
nak felhaszndlasaval, a kutaté teljes anyagi és egzisztencidlis biztonsdgiban, a
part ideolégiai timogatdsaval készult aprolékos, gazdagon jegyzetelt munka;
Gombos Gyuldé a szamizott kezével irt, a mindennapos létért folytatott kiizde-
lem kozepette, minden szakmai és intézményi appardtus segitsége nélkul ké-
szilt, nagylélegzetl esszé.'” S persze Nagy Péteré a kommunista rendszer dltal
megrendelt, a marxista ideoldgia elvi alapvetésén dllé, dogmatikus, silyosan el-
fogult és igaztalan, egyoldali dolgozat, mig Gombosé hiteles és tirgyszeru ¢let-
rajz, amely képes volt felmutatni a hibdk mellett a Szabé Dezs6-i életmd valosa-
gos, elfogultsigoktol és félremagyardzasoktdl mentes értékét és mondanivalojit.
A kotet persze hivatalosan Magyarorszdgra nem juthatott el, a kézpontilag elren-
delt csondet nem torhette meg, megjelenésével nem ronthatta le a hivatdsos élet-
rajzird muvét. Hogy a konyv mégis hazajutott, és szik korben, de hatott, arrdl
példiul egy Németh Laszléval készitett interjibdl is értestilhettiink, amely érde-
kes médon nem Magyarorszigon, de nem is az emigracioban, hanem Ujvidéken
jelent meg, s amelyben Németh a konyvet is méltatta: ,Nemrég kiilonben jo
konyv jelent meg réla [Szabd Dezsérél — P. B.] odakinn, Gombos Gyula irta;
beleérzése s kritikdja, Ggy hiszem, eltaldlta a helyes mértéket a méltatlanul elfe-
ledettel szemben, s nektek j6 példaul szolgilhat, hogy kivételes kritikai paholyo-
tokbol mint lehet vitatott alakokba 6ltézott hazai problémakkal foglalkozni.”!!

Gombos Szabo DezsG-konyvének irodalomtorténeti jelentéségét tulajdonkép-
pen az adta, hogy az életmu értékelése sordn tobbé nem lehetett Ggy irni — per-
sze a kommunista rendszer alatt Magyarorszagon igen —, hogy munkdjat ne
vegyék figyelembe,'*? s lényegében ellenstilya lett a Nagy Péter-féle hivatalos,
egyoldald és elmarasztald kommunista értékelésnek. Ma mdr talin azt is kijelent-
hetjiik, hogy ennek hiinyiban nem vehetnénk a keziinkbe olyan Szabé Dezsé-
életrajzot, amely hiteles és nem torzitott képet kozvetit.
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Mindezek 6rvén még egy sajnalatos dologrdl kell megemlékezniink, neveze-
tesen a Szabo Dezsé életmiivével foglalkozék sorsinak hasonlatossigarol.
Ahogy Budai Balogh Sindorral szemben Magyarorszigon buintetGeljaras indult,
ugy Gombost is sorozatos timaddsok érték: ,Ez Eurépdban jérészt nyomtatott
bettiben folyt, leginkdbb Ignotus és kore mivelte. Ennek az érdekcsoportnak a
tiikorképe végezte ugyanezt Amerikiban Fenyd Miksa vezetése alatt. De nem
nyomtatott betiben, hanem élGszoval, hatmogotti 6cesarlé suttogassal, s f6leg
ktlonbozé hivataloknal tett foljelentésekkel. A vid mindig az volt: Szabd Dezsé
fasiszta volt, s én, aki konyvet irt réla, szintén fasiszta vagyok.”'"3 Gombost a fel-
jelentéseket kovetGen a Kiiligyminisztérium és a Bevandorldsi Hivatal is vizsga-
lat ald vonta, amelyek aztin ejtették a vele szemben felhozott vidakat. Munka-
adéjandl, a Szabad Eurépa Radiéndl sem sikerilt elbocsatasat kieszkozolni. E té-
maddsokkal mégis sikertlt elérni, hogy a konyvet a hivatalos szervek, amelyek
amuigy az emigrdns irodalmat voltak hivatottak timogatni, arra valé hivatkozas-
sal, hogy minél tobb Karpat-medencében él6hoz eljuthassanak, nem visaroltak,
s a terjesztés timogatasat megvontdk tdle.

Az egyes hozzaszolok nézetei kozott tehdt nem az orszdaghatarok jelentették a
vilasztévonalakat, hanem ideoldgiai meggy6z6désiik. Szamos emigraciéban él6
értett egyet a kommunista Nagy Péter altal megfogalmazott, a diktatira hivatalos
kdnonja szerinti értékeléssel. Ezt a nézetazonossigot némelyek nem is rejteget-
ték, Németh Siandor példaul ezzel a felitéssel kezdte Gombos konyvérdl irott
kritikdjat: A kozelmuiltban Nagy Péter tanulminyai és példamutatéan pontos
monogrifidja tarta fel [Szab6 Dezsd] életének és munkissiginak adatait.”! Né-
meth Sindor Gombost éppen azzal az egyoldalisiggal vadolta, amely oly banté
Nagy Péter munkdjiban, életrajzi esszéjét pedig lényegében a Németh Liszlé
Kisebbségben cimi konyvében foglaltak visszhangozisanak” itélte, két legyet
ltve egy csapasra: elmarasztalé kornyezetbe dllitotta — jegyezziik meg, a hazai
allapotokra teljesen érzéketlenll — a kommunista diktatiraban él6 és borotva-
élen tincolé Németh Laszlot, ugyanakkor a Szabé DezsG-konyv szerzGjének hi-
telességét is kétségbe vonta: A kotet érvelése, litészoge masodkézbdl valo; Né-
meth-epigonnal dllunk szemben, s ez a jelenség manapsig kuriézum.”'*> Ahol
Németh Liszlé és Gombos Gyula Szabé Dezsé hibdira mutattak ra, kritikaikat
fogalmaztik meg az életmivel szemben, ott Németh Sindor is helyeselt. Ahol
pedig Németh Liszlé és Gombos Gyula megitélése eltért egymastol, s ahol Gom-
bos esetlegesen nem osztotta Németh Laszlo fenntartdsait, s kidllt azon gondolat
mellett, hogy Szab6é Dezsé a magyar radikalizmus eszméjének egyik legfGbb
képviseldje, ott a kritikus gyorsan Németh Laszlé mellé dllt, figyelmen kiviil
hagyva az epigonsagra utalé megjegyzését, eldontetlentil hagyva most mar, hogy
Gombos visszhangozza-e Németh Laszl6 mondandéjit, avagy sem. Németh Sin-
dor a harmadik tt, a magyar torténelmi mihely gondolata kapcsin egy Szabé
Dezs6-Németh Liszl6-Gombos Gyula ivet hizott, amelyet azutdn a jol ismert
antiszemitizmus vadjaval igazitott  helyére” az értékitéletek valds soriban, dssze
nem tartozo gondolatok, szovegkornyezetébdl kiragadott és igy félrevezets szo-
vegrészek indokolatlan 6sszekapcsolasival és vegyitésével: ,»Mindazt, ami a
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szdzad eleji baloldalban haladds és radikalizmus volt, lényegileg tovdbb vitte, de
kihdntotta elvont, életidegen, doktrinér jellegébol-— allapitja meg Gombos Gyula.
Kijelentése azonban meglehetdsen elvont. Mire céloz a szerzé? A feleletet Né-
meth Laszlonal taldljuk meg, s itt nem lehet sz6 félreértésrél: »O [Szabo Dezsd)
szabaditotta ki a magyar radikalizmust a zsidobol«. Szabé Dezsé e »nagy« érde-
mének akaratlan leleplezésével véget is ér az 6néletrajz.” (Kiemelések az erede-
ti szévegben — P. B)M0

Ignotus Pal Gombos Gyula konyvérdl szol6 irisdban, a tényleges hazai viszo-
nyokat és dllapotokat nem ismerve, valamiféle Szabé DezsG-reneszinszot vélt
felfedezni, mikozben a valésagban éppen a kozéleti gondolkodé teljes elhallgat-
tatdsa folyt és tartott negyven éven kereszttl: ,Olyat mar lattunk, hogy a kommu-
nistdk elnézdk egykori fehér sintéreikkel. De hithagy6 kommunistanak nem egy-
konnyen szoktak megbocsijtani. Ehhez képest bamulatos, hogy Szabé Dezsé
emlékének milyen tisztelettudé kegyelettel adéznak, mennyire megbecsiilik ha-
gyatékaban, ami megbecsiilhetd, st talin anndl is tobbet. Legfoljebb a kegyelet
tdlsaga vet gatat filologiai becsliletérzésiiknek. Miveibdl amit értékillonak ér-
zenek, Gjra kinyomtatjak.”'*” Vajon mire gondolhatott Ignotus, mikdzben ezeket
a sorokat irta? Arra, hogy 1945 utdn egy kiadatlan regénytoredékén kiviil'®® 1957-
ig egyetlen munkdja sem lathatott napvilagot, Erdei irdsdig egyetlen érdemi érté-
kelG sor sem jelenhetett meg rola,'® akit ezért azutin allasvesztéssel biintettek?
Vagy arra a kis, Vidam Konyvek sorozatban megjelent, egyébirant tobb tizezer
példianyban elkelt (1), megcsonkitott irdsokat tartalmazé kotetecskére gondolt,
amelyet Tébids Aron szerkesztett, s aki az egyik irds csonkitatlan kozléséért irds-
beli figyelmeztetésben részesult? Vagy Nagy Péternek az életmivet és az embert
lenullazni kiviné monogrifidjira? Igen, feltehetSleg ez utébbira gondolhatott
Ignotus, aki Németh Sindorhoz hasonléan bedllt a Nagy Péter-féle életrajz mél-
tatoi kozé: Az Uj magyar irodalomtorténet egy érdemes kutatoja, Nagy Péter
olyan alapos, érto, kiegyensiilyozott életrajzot tett kozzé réla, amilyen a mai Ma-
gyarorszagon a kozelmult talin semelyik jelenésének sem jutott.”™° (Kiemelések
t6lem — P. B.)

Mar a fenti idézetbdl is kitlinik, Ignotus egyik legfontosabb allitisa Szabd De-
zs6 kommunista multjara és elkotelezettségére utalt, mely szerint Szabd Dezsé
1919 tavaszan ,tele tiidével linnepelte a kommunista uralmat”." Az egész em-
berért«, nevezetes vezércikke a »Nyugat« elsG szimaban a Tandcskoztarsasag ki-
kidltasa utdn, lelkes hitvallds volt a »proletar forradalom« és az »j vilagrend« mel-
lett, félreérthetetlen fGhajtis Kun Béla elstt.”>? Iddaig még Nagy Péter sem jutott
el kovetkeztetéseiben, amiért Ignotus egyébirdnt szemrehinyast is tett neki,
mondvin, hogy 1919-es rikito szinl szereplése Nagy Péter monogrifiijiban a
Japintat pasztelljaval” lett megfestve, tavaszi vérvorossége Nagy Péter dbrazola-
saban pottyozott terakottdnak hat”.'? Masfeldl Ignotus olvasatiban Szabé Dezsé
irodalmi kiugrdsat ,a kommunista irodalompolitikinak koszonhette”, hiszen Az
elsodort falu ,a kommunista kultirigazgatisi szervek jovoltabol és partfogasaval
jelenhetett meg”.’> Gombos konyvét Ignotus maskillonben gordiilékenynek,
higgadtnak, jéindulatinak és ,majdnem tisztességesnek” — azaz tisztességtelen-
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nek — tartotta, s a Szab6 Dezsd-kérdést most is ugyanigy intézte el, ahogyan azt
kordbban barmikor, a fajisig és a zsidéellenesség vadjaval. Magara a konyvre, az
abban elmondottakra nem sok szot fecsérelt, az dltala meghatdrozott és jol ismert
témakat elemezte és rajtuk keresztlil mindsitette Szabé Dezsét, nem sokat baj-
lodva azzal, hogy mit is mondott maga Szabé Dezsd, s ezt hogyan értékelte és
mutatta be Gombos. ,A kérdés, mi az, amivel Szab6 DezsG ezt az eklektikus
visszhangot megtoldotta? Eszmeileg eggyel; azzal, amit igy hivott: fajisdg. Ebben
az egyben csakugyan kovetkezetes volt; ha az alkalmazasban cikdzatosan is, de
allhatatosan a legendakeresésben. Volt, hogy pogromra tiizelt vele, és volt, hogy
televényoleld zsolozsmara fakadt sugallatira; volt | hogy az egyik, és volt, hogy
a masik szarmazdsi kozosség ellen élezte ki. De értelme, kozéleti hitvalldsban,
csak akkor volt és lehetett, ha ennek cimén az egyik szarmazdsi kozosség jogat
a hazdhoz folébe helyezte a mésik szarmazasi kozosség joganak. Fajvédelem
arra valo, hogy jogegyenldség legyen.”!® S innen mar csak egy 1épés a zsidoel-
lenesség vidja, amit Szabo Dezsé és rajta keresztiil Gombos is megkapott. Igno-
tus kitért Fenyd tjabb irdsara és a korabban mar emlitett elGadasira is, ,tdlsigo-
san zordnak és helyenként elfogultnak”'>® itélve megnyilvanuldsait, s némikép-
pen sajit vidjainak is ellentmondva utalt arra, hogy a masodik vilighdaborua évei-
ben ,a Szabé DezsGé volt a legbatrabb emberi és nemzeti jajkialtas”,'s” amelyért
végsG soron hodolatot érdemel emléke.

Feny6 irdsinak apropdéjit lényegében hirom esemény szolgaltatta, Nagy Péter
és Gombos Gyula monogrifidjinak, tovibba Szabé Dezs6 Eleteim cimi koteté-
nek megjelenése. Feny6 is bedllt a Nagy Péter konyvét méltatok sordba, az iro-
dalomtorténeti irdsok legktlonb rangjara emelve hatalmas munkdnak mindsitet-
te, s ezen persze nem a terjedelmet értette, hanem ,azt az imponalé tudomidnyos
felkészultséget, nagy sebészek boncold késére emlékeztetd analitikus képessé-
get”, melyet ,ir6i hivatottsig és szorgalom egyiitt tud megmivelni”."® Fenyé Ggy
érezte, hogy Nagy Péter konyve ,a Szabd Dezsé-irodalom zarokove”. ' Sokat
nem is tévedett ebben a virakozasiban, hiszen a magyarorszagi hivatalos kom-
munista irodalompolitika és — mint lithatjuk — az emigracié baloldali-liberalis
csoportjai is igen szerették volna, ha ez marad az utolsé mondat Szabd Dezsé
tigyében, a kommunista part renddrsége és cenzorai minden téliik telhetét meg
is tettek ezért. A tomjénfustbdl kikeveredve azonban szemben taldlta magit Gom-
bos kdnyvével, amely romba dontdtte ebbéli varakozasit, s valljuk be, nemcsak
az ovét, de a hazai hivatalos korokét is. Gombos konyvével az volt a nagy baj,
hogy tirgyszertisége és elfogulatlansiga, tovabba a szerzé egészen kivalé esszé-
iréi teljesitménye miatt rendkiviil nehéz volt fogast taldlni rajta. Az életrajz — a
hazai forrasok kényszerd nélkilozése ellenére is — gyakorlatilag sziamba vette az
életm( valamennyi fontos mozzanatit, értékelte és elemezte irodalmi munkéssa-
ganak valamennyi szimottevs fejezetét, vagyis Gombos nem esett abba a korai
emigraciot oly sokszor jellemzd hibdba, amit aztin joggal a szemére vethettek
volna, hogy a forrdsok hiinya miatt feliiletes és igy kovetkeztetéseiben téves
mivet adott ki a keze kozil. S ahogyan a kritikusok nem elemezték Nagy Péter
monografidjit, gy Gombos konyvének alapos vizsgalatat is hidnyolhatjuk. A kri-
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tikdk lényegét a Szabd Dezs alakja kortl megesontosodott elfogultsigok adtik,
s nem az életrajzirék valos teljesitményei és a mivek értékei. Fenyd sem igen
tudott mit kezdeni valasztott targydval, s mig Nagy Pétert agyba-fGbe dicsérte,
Gombosrol érdemben alig ejtett sz6t, s ha mar a szerzével nem birt, legalabb
Szabé Dezs6 elmarasztaldsiba fogott. Az Eleteimrdl sincs érdemleges mondandé-
ja, hacsak az nem, hogy a cenzira dltal kihagyott részeket hidnyolta, nem elsé-
sorban a szabadsdgjogok korlatozasa, sokkal inkdbb az antiszemita jellegl ré-
szek elhagydsa miatt, ami Szabd Dezsé életének, ahogyan Fenyd fogalmazott,
Jraison d'étre-je”. Irisit s(riin fliszerezte személyes emlékezésekkel — a Bajcsy-
Zsilinszky-affér, a Babits-biralat, s6t a személyére tett Szabd DezsG-i megjegyzé-
sek —, amelyek az embert igyekeztek minél kedvezdtlenebb szinben feltiintetni,
de amely megjegyzéseknek igen kevés koziik volt Nagy Péter és Gombos Gyu-
la monogrifidjanak, illetSleg az Eleteimnek az értékeléséhez.

Gombost nem is annyira az ellene folytatott hajsza viselte meg, hanem az a
tény, hogy senki sem kelt sem az &, sem a m@ védelmére, az Uj Latéhatir is csak
Czigany Loérant cikkét kozolte, aki Gombost ugyan nem, de Szabo Dezsét erGsen
timadta és elmarasztalta. Cziganyt a szerkesztoség bizta meg, miutdn szimos
szerzG elharitotta a recenziéra vonatkozé felkérést, igy példiaul Kovics Imre is.
Az irds kellemetlen helyzetbe hozta a szerkesztSket, hiszen azt 6k rendelték,
ugyanakkor az abban megfogalmazott vélemény nagyon kritikus és éles volt, s
azzal maguk a szerkesztGk sem értettek egyet. Az alkotéi szabadsigot azonban
feltétlentl tiszteletben kivantak tartani, igy végul is kozolték a Gombos konyvét
erGsen birdlé tanulmdnyt. Problémat nem is ez okozott, hanem az, hogy nem al-
litottak mellé rogton olyan véleményt, ami jobban kifejezhette volna a szerkesz-
16k allaspontjat, ami ellenstlyozhatta volna Czigany olykor igen nyers és néhol
alaptalan allitasait. A kovetkezd szamban tisztazni kellett a helyzetet, mivel sza-
mos olvasé érdekladott afeldl, mennyiben osztjik Cziginy nézeteit. A szerkesz-
t6k kozleményben rogzitették: ,Szabd Dezs6é megitélésében a szerkesztSk néze-
te kozelebb dll Gombos Gyula, mint Cziginy Lérdnt véleményéhez.”'® S majd
csak honapokkal késébb, Molnar Jozsef tollabdl sziiletett meg az az értékelés,
amelyre évek o6ta hidba virtak, s amely irds egyuttal 6ssze is foglalta a Szabo
Dezsd-életrajz kapesin kialakult polémia fontosabb dllomisait. !

Czigany hivatkozott irisiban azon nemzedék nevében értékelte a mivet,
amely midr nem ismerhette személyesen Szabd Dezsét, s amely nemzedék sza-
mdra az dltala hasznalt fogalomrendszer méar nem jelentett semmit. Szabé Dezs6-
ben kizirolagosan a szizadfordulén sziiletett genericio képviselgjét latta. Gom-
bost mint a monogrifia szerzgjét Czigany pozitivan értékelte: ...konyve jol szer-
kesztett, kerek egész, stilusa konnyed és mégis intellektualis, ardnyérzéke kitd-
57162 Ugyanakkor Szabé Dezsé életm(ivét, s igy rajta keresztiil Gombost is, uté-

no
pistinak, elgondoldsait az adott tarsadalmi és politikai helyzetben irrelevinsnak
mindsitette. Elutasitotta magatél azt a gondolatot — bir Gombos konyve ilyen
kovetkeztetést nem vont le —, amely szerint Szabé Dezsében egy nagy politikai
gondolkodé 6érokségét kellene litnia, s a fiatal nemzedék nevében elhdritott
minden Szab6 Dezs6-i hatast. Recenzidja summazataként Iényegében a hivatalos
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hazai marxista irodalompolitika végsé téziséhez jutott el, azt ismételte meg és
erGsitette fel az emigraciéban: ,Szab6 Dezss orokre és végérvényesen meg-
halt.”1% Cziginy azonban itt nem allt meg, s az életm értékeit felmutaté emigri-
ci6 tagjait, igy Gombos Gyuldt is, egy letlint korszak elavult eszméi képviselGi-
nek bélyegezte, s ma mir érthetetlen modon dnvizsgalatra szolitotta fel: ,Golem
alakja és burjanzé gondolatai végérvényesen ott maradnak, ahova tartoznak: egy
elmult kor gondolatvilagiban és néhany, ma mir csak ifjasiga emlékein meren-
g0 intellektuel fejében. Reméljiik, Gombos Gyula kényve e néhiny intellektuel-
nek jo alkalmat nyujt majd az onvizsgalathoz.” 1%

Ahogy arra korabban utaltunk, Cziginy Lordnt kritikdja nem maradhatott el-
lenpontozis nélkiil az Uj Latéhatarban, részint mert megallapitisaival sok helyiitt
sziikséges volt vitatkozni, részint mert az még részben sem egyezett a szerkesz-
tok s a visszhangokbdl itélve az olvasokozonség jo részének dllaspontjaval sem.
Tovibbra sincs ugyanakkor villalkozo szellemi szerzd, aki Gombos konyvét ér-
tékelni tudnd, igy a szerkesztGk kényszermegoldishoz folyamodtak: Molnir J6-
zsef mint a kotet kiadéja és egyben a folyéirat egyik szerkesztGje villalkozott
erre. [risdban dttekintette a konyv megjelenése 6ta napviligot latott reflexiokat,
a mar ismertetett Németh Sandor-, Ignotus Pil- és Fenyé Miksa-féle véleménye-
ket, 6hatatlanul parba allitva Nagy Péter és Gombos Gyula monografidjat. Molnar
tulajdonképpen orilhetett volna a Gombos konyve korll kerekedett viharnak,
hiszen ennél jobb hirverést csak driga reklamhadjarat Gtjan szerezhetett volna —
az els6 kiadds az utols6 példinyig elfogyott, s mar ekkor késziilt a masodik!'® —,
ugy érezte azonban, nem hagyhatja sz6 nélkil a szerzGt ért igaztalan vadakat, s
ra kellett mutasson a kritikusok ,szokatlan médszerére”.'% Molnar itt nyilvinva-
l6an, ahogyan irta is, azokra a nem nyilvdnossig eld6tti lejaraté kampanyokra ki-
vant utalni, amelyeket a md  kritikusai” a folyéiratok hasabjain kiviil folytattak
ellene hatésdgoknal tett feljelentések formajiban, igy tobbek kozott az amerikai
Bevindorlasi Hivatalnal, az FBI-ndl, a Kiluigyminisztériumnal. Azon til, hogy ra-
mutatott a Németh Siandor Magyar Mtihely-béli kritikdjaban rejlé ellentmonda-
sokra és ,durva hamisitisokra”, az elfogultsigok forrasvidékét is megtalilni vél-
te: Némethtel mint a hollandiai Mikes Kelemen Kor egyik alapitéjaval és szerve-
zGjével szemben a magyarorszagi hivatalos irodalmi és politikai koroknek valo
megfelelés alig burkolt vadjit fogalmazta meg.'"” Az ismertetés Ignotus Pil és
Fenyd Miksa kritikdi kapesan is kitért a benntik megfogalmazott és megcsontoso-
dott elfogultsigokra. Molnar az elmarasztalé kritikdk ama kozos vondsara is fel-
hivta a figyelmet, hogy szinte kivétel nélktl valamennyi Gombos munkija folé
kivinta helyezni Nagy Péterét. Kiilon kitért Ignotus Pdl azon sugallt vadijara is,
amely szerint Gombos Nagy Péter munkdjat felhasznalta volna konyve megirdsa-
kor. Mint a kényv kiadéja pontos idérenddel mutatta be a monografia nyomdai
készitésének folyamatat, ezzel igazolva, hogy bar Gombos ismerhette Nagy Pé-
ter munkajit, érdemben mar nem volt lehetdsége kézirata atdolgozdsara. Ramu-
tatott a két munka kozotti kulonbozbségre is, elsésorban arra, hogy Nagy Péter
munkdja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének terv-
munkdi részeként, a teljes intézeti apparitus felhaszndlisival késztilhetett, élvez-
ve annak minden elényét. Gombos konyvét 6sszehasonlitva Nagy Péterével, arra
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hivta fel a figyelmet, hogy bar az az emigriacié nyomoridsigos kortilményei ko-
zott sziiletett, lényegében minden fontosabb, Nagy Péter monografidjaban sze-
replé momentummal érdemben foglalkozott. Ugyanakkor Molnar sem villalko-
zott Nagy Péter konyvének részletes értékelésére vagy akir csak a két konyv
osszehasonlité értékelésére, csupdn rogzitette Nagy Péter partos igyekezetét:
,Konyve lényegében a part véleményét fejezi ki Szabé Dezs6rdl, s ez: Szabo
Dezsé fasiszta volt, politikai gondolkoddsiban retrograd, s valami kodos faji mi-
tosz hive.”1%

Molnir Jozsef irasat tobbségében helyeslés fogadta, igy elismerden nyilatko-
zott réla Kovics Imre, Szabé Zoltin, Gomori Gyorgy, Hanak Tibor, Papp Kiroly
és a folydirat olvaséinak sokasdga, igy valésnak bizonyult a szerkesztéség azon
megérzése, hogy a Molnar eldtti kritikai hang nem fedte le az emigriciés kozvé-
lemény minden arnyalatiat, de még csak a tobbségét sem. Természetesen nem
fogadta osztatlan helyeslés, igy Olvedi Jinos, Zsigmond Endre részér6l sem, s6t
élesen elitélte Molnar frasat, annak kiilonosen a Magyar M(helyre vonatkozé ki-
tételét, Marton Laszl6. Ezt a kritikai élt Cs. Szabé Laszl6 is sziikségtelennek tartot-
ta, hiszen ezzel véleménye szerint az Uj Latéhatir maga ellen fordithatta azokat,
akik mindkét folyoéiratban publikiltak, igy személy szerint 6 maga is kényelmet-
len helyzetbe kertlt. Borbandi azonban nem bénta, hogy Molndr Jozsef irdsiban
olyan terlleteket is érintett, amelyekrél korabban diszkréten hallgattak, gy vél-
te, hogy mindez elGsegitheti azt a tisztuldsi folyamatot, amelyen az Uj Latéhatar
végigment.'®

Az Uj Lat6hatdrban és az emigriciés kozvélemény férumain lezajlott vitdk
trtigyén ismételten rogzithetjiik azt a felismerést, mennyire félrevezetGek a né-
piek és a kommunistak szovetségpolitikdjat hangoztatd vélemények, s mennyi-
vel helytallobbak azok a megdllapitisok, amelyek a kommunistik és a balol-
dali liberdlis-radikalis korok kozotti elvi azonossdgra és hasonlosagra, dssze-
tartozdsra utalnak. Az emigracios kozvélemény erds megosztottsiga nyoman
kiderilt, hogy a Szabé DezsG-konyv kapcesin a vilasztovonal nem Magyar-
orszag ¢és az emigracio, tehdt nem a diktatira és a szabad vilag, hanem a kom-
munista dllaspontot erdsité baloldali liberdlis és a konzervativ, illetve nem
baloldali gondolkodok kozott hizodik. Igy keriilhetett egy oldalra Ignotus Pal,
Feny6 Miksa, Németh Sindor és a kommunista Nagy Péter, illetGleg a masikra
Kovics Imre, Szabé Zoltan, Cs. Szabd Liszlo, Borbindi Gyula, Kiss Sindor és
Németh Liszl6, Gombos Gyula. Fontos ezt rogziteniink, hiszen a hazai iroda-
lomtérténetben még ma is hédit az a vélemény, mely szerint a kérdés megité-
lésében a hazai hivatalos és a nyugati emigrins dllispontok kozott hizédott a
hatar: (A kilencvenes évekig igy a Szabd Dezsé-kutatd értelmezések nemcesak
szellemi, hanem térbeli értelemben is kettészakadtak: mig a »hivatalos« hazai
kritika a kezdeti teljes elhallgatds utin elmarasztald értelmezésekkel prébilta
kiszoritani Szabé Dezsét a kinonbdl, addig a nyugati orszagokba emigralt szel-
lemi korok tovibbra is igyekeztek megérizni és fenntartani a Szabé Dezsé-
orokséget.”7Y Ez a tézis nem éppen pontos, hiszen mind itthon, mind az emig-
racioban torésvonalak hizodtak Szabd Dezsé megitélése koril, igen érdekes
és sajatsagos ,taborokat” hozva létre.
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Végezetiil

A Szabd DezsG-kérdés 1945 utani kezelése annak a folyamatnak az egyik, ha
nem is a legfontosabb, de mindenképpen stratégiai mozzanata volt, amelyben a
rakosista diktatira, majd a kddari megtorlé rendszer a magyar tarsadalmat és
ezen belil az irodalmi életet frontilisan letimadta: ,a hatalom megsziintette az
irodalom szabadsagit és flggetlenségét, intézményrendszerét szétzizta, megki-
sérelte dtrendezni a mult értékeit, megszakitani az eurépai és a magyar prog-
ressziohoz kapcsolédé hagyomédnyait.”'7! A kommunista diktatdra azonnali vesz-
tegzdra és négy évtizedes kényszert szilenciuma elérte céljat: megszakitotta a
tobb sziz éves, generdciordl generdcidra épuld nemzeti fejlédéstorténet fGbb
agait, kivetkéztette a magyar tarsadalmat hagyomanyaibdl, emlékeibdl, halottai-
bol, megakasztotta a magyar progresszio folyamatait, a szellemi €let és az iro-
dalom f&bb, sajatosan magyar dramlatait, ezreket és tizezreket szoritott kénysze-
rli emigracioba, a fizikai szétvalasztast elfogadva megtorte a Karpit-medencei
magyarsdg tudati egységét, elvette hitét és tartdsat. Visszatekintve gy tlinhet, a
testrél levagtak a végtagokat, s ma ezeket az amputilt végtagokat kellene vissza-
illesztenlink a torzsre, az ereket, a feszitG-mozgaté izomkotegeket, inakat szdlan-
ként illesztve és varrva. Hogy Szabd DezsG egy fGér vagy csak egy mellékerecs-
ke volt-e ebben a végtagban, az ma mir megitélés kérdése. De hogy a kar nem
fog életre kelni nélkiile, és a sok ezer hajszilerecske nélkiil nem tér vissza az
élet belé, az bizonyos.
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